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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIEZA EL
DIA 3 DE ABRIL DE 2023

En la ciudad de Cieza, a tres de abril de dos miihtirés, siendo las
catorce horas, se reunen en el Salén de SesionesGhsa Consistorial, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde, Don Pascual Lucas,Di&zSres. Concejales, Doifa
M2 Jesus Lépez Moreno, Don Antonio Ignacio MartiReal Caceres, Dofia Maria
Piedad Ramos Batres, Diia Melba Mifiano Bleda, y Auonio Montiel Rios; y el
Secretario Accidental de la Corporacion, Don Bart@# Buendia Martinez, al
objeto de celebrar sesion ordinaria de la JuntaGdbierno Local en primera
convocatoria.

Por el Sr. Presidente, se declara abierta la sgssénprocede al examen de
los asuntos comprendidos en el Orden del Dia peekente sesion.

(1)
APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIOREBE
FECHAS 14/03/2023 Y 20/03/2023.

Se someten a la Junta de Gobierno Local para sabapon, las actas
correspondientes a las sesiones indicadas a cantimu

- EXTRAORDINARIA URGENTE: 14 de marzo de 2023
-  ORDINARIA: 20 de marzo de 2023

La Junta de Gobierno Local, examinadas las misnaasierda por
unanimidad de sus miembros asistentes a la sgs&Estarle su aprobacion.

(2°)

EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL “SERVICIO DE AUDITOR
ENERGETICA Y CONSULTORIA DE LAS INSTALACIONES DE
ALUMBRADO EXTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA”. GEN-
CTTE/2023/51

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“CQNSIDERAI\JDO necesaria la cqntratacién del SERVICIOE
AUDITORIA ENERGETICA Y CONSULTORIA DELAS INSTALACIONES
DE ALUMBRADO EXTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA al objeto
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de realizar un analisis exhaustivo de la situaciéruacde la Instalacion de
Alumbrado Publico Exterior del municipio, asi compreveer las inversiones de
mejora necesarias a acometer con el fin de de ireglumonsumo energético y a la
vez dar cumplimiento de lo establecido en el Regl@mde Eficiencia Energética
en las Instalaciones de Alumbrado Exterior (REELA&)timizar y adaptar las
instalaciones de alumbrado a la normativa aplicable

CONSIDERANDO que se da cumplimiento a los prirespestablecidos en
el articulo 28 sobre necesidad e idoneidad delratmty el articulo 116 sobre
iniciacion y contenido del expediente, ambos, deeka9/2017 de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, (LCSP), por lagpiransponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Raoy del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Visto el informe juridico emitido por la Asesoriduridica de este
Ayuntamiento con la conformidad del Secretario @cate la Corporacion y visto
el pliego de clausulas administrativas particulayesl pliego de prescripciones
técnicas por los que debe regirse el contrato.

CONSIDERANDO que el 6rgano competente para cartrat tenor de la
prevision de la Disposicidon Adicional Segunda delky 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP7R0es la Junta de Gobierno
Local, de conformidad con la Resolucion de 1 deojude 2020, dictada por el
Alcalde-Presidente, a la Junta de Gobierno Loéadoda siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Iniciar el expediente de contratacion, encedimiento abierto
simplificado, con caracter ordinario, previsto arLey 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, para la adjudicacilel SERVICIO DE
AUDITORIA ENERGETICA Y CONSULTORIA DE LASINSTALACIONES
DE ALUMBRADO EXTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA, cuya
necesidad e idoneidad viene justificada en el depésl

2°.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administraiarticulares y el Pliego
de Prescripciones Técnicas, disponiendo la apedarasu adjudicacion por el
procedimiento abierto simplificado con caracterirmado, relativo alSERVICIO
DE AUDITORIA ENERGETICA Y CONSULTORIA DE LAS
INSTALACIONES DE ALUMBRADO EXTERIOR DEL AYUNTAMIENTO DE
CIEZA.

3°.- Aprobar el gasto por importe total de DIECKI® MIL EUROS



(18.000,00 €); correspondiendo la cantidad de BJ087 € al precio base y
3.123,97 € al 21% del Impuesto sobre el Valor Adiadicon destino a la
contratacion del referido servicio.

4°.- Publicar el presente acuerdo en el Perfil Qentratante, en
cumplimiento de lo establecido en los articuloy@37.1 de la LCSP.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

(39
JUSTIFICACION DE LA SUB\/ENCION CONCEDIDA A LA ASOGCION
CULTURAL SAN BARTOLOME DE CIEZA, ANO 2022. GEN-TUR2023/4

Se somete a la aprobacion de la Junta de Goblsyoal el expediente
tramitado en relacion con la justificacion de ldwncién concedida por este
Ayuntamiento a ASOCIACION CULTURAL SAN BARTOLOME pa
“Realizacion de visitas guiadas y teatralizadas gemte de los miembros de la
asociacion a fin de dar a conocer nuestro patrimdaimita de San Bartolomé y
Conjuratorio, despoblado islamico de Siyasa y Mustigasa, reparto de
informacion turistica en periodos de maxima afliende turistas: Floracion,
Semana Santa, Fiestas del Escudo y Feria. Afio 20@at importe de dos mil
quinientos euros.

Examinado el citado expediente, la Junta de Gobietocal, por
unanimidad de sus miembros asistentes a la sesidmerda prestarle su
aprobacion.

(4°)

JUSTIFICACION DE LA SUBVENCION CONCEDIDA AL AMPA DE
COLEGIO JOSE MARIN, PARA REALIZAR ACTIVIDADES DE
CONCILIACION DE LA VIDA LABORAL Y FAMILIAR, ANO 202 2. GEN-
EDUC/2023/7

Se somete a la aprobacion de la Junta de Goblavoal el expediente
tramitado en relacion con la justificacion de ldwncion concedida por este
Ayuntamiento a AMPA DEL COLEGIO JOSE MARIN para ‘tddades de
conciliacion de la vida laboral y familiar. Afio 202 por importe de setecientos
cincuenta euros.

Examinado el citado expediente, la Junta de GobieLocal, por
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unanimidad de sus miembros asistentes a la sesidmerda prestarle su
aprobacion.

(5°)

JUSTIFICACION DE LA SPBVENCION CONCEDIDA AL AMPA DE
COLEGIO  JOSE MARIN, PARA REALIZAR  ACTIVIDADES
EXTRAESCOLARES, ANO 2022. GEN-EDUC/2023/9

Se somete a la aprobacion de la Junta de Goblavoal el expediente
tramitado en relacion con la justificacion de ldwncion concedida por este
Ayuntamiento a AMPA DEL COLEGIO JOSE MARIN para ‘thddades
extraescolares. Afio 2022”, por importe de ochdogruros.

Examinado el citado expediente, la Junta de Gobietocal, por
unanimidad de sus miembros asistentes a la sesidmerda prestarle su
aprobacion.

6°)
EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y REPARACION INTEGRAL DE _CAMIONES,
RETROEXCAVADORAS Y TRACTORES MUNICIPALES ADSCRITO®AL
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, CALIDAD URBANA Y SALUD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA”. GEN-CTTE/2023/3

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“CONSIDERANDO necesaria la contratacion d8ERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y REPARACION INTEGRAL DE CAMIONES,
RETROEXCAVADORAS Y TRACTORES MUNICIPALES ADSCRITO®L
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, CALIDAD URBANA Y SALUD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA, al objeto de asegurar el
funcionamiento eficaz y eficiente de las vehicwospiedad del Ayuntamiento de
Cieza, logrando emejor estado de conservacion de todos sus compmment
minimizando las posibles paradas por averias y atando la eficiencia y la
fiabilidad de los mismos.

CONSIDERANDO que se da cumplimiento a los prirmspestablecidos en
el articulo 28 sobre necesidad e idoneidad delratmty el articulo 116 sobre
iniciaciéon y contenido del expediente, ambos, decka9/2017 de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, (LCSP), por lagpigransponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Ramy del Consejo 2014/23/UE
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y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Visto el informe juridico emitido por la Asesoriduridica de este
Ayuntamiento con la conformidad del Secretario @cate la Corporacion y visto
el pliego de clausulas administrativas particularesl pliego de prescripciones
técnicas por los que debe regirse el contrato.

CONSIDERANDO que el 6rgano competente para cartrat tenor de la
prevision de la Disposicidon Adicional Segunda delky 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP7RCes la Junta de Gobierno
Local, de conformidad con la Resolucion de 1 deojue 2020, dictada por el
Alcalde-Presidente, a la Junta de Gobierno Loéadoda siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Iniciar el expediente de contratacion, encedimiento abierto
simplificado, con caracter ordinario, previsto arLey 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, para la adjudicaciel SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y REPARACION INTEGRAL DE CAMIONES,
RETROEXCAVADORAS Y TRACTORES MUNICIPALES ADSCRITO®L
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, CALIDAD URBANA'Y SALUD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA , cuya necesidad e idoneidad
viene justificada en el expediente.

2°.- Aprobar el Pliego de Clausulas Administrai¥articulares y el Pliego
de Prescripciones Técnicas, disponiendo la apedarau adjudicacion por el
procedimiento abierto simplificado con caracterimado, relativo alSERVICIO
DE MANTENIMIENTO Y REPARACION INTEGRAL DE CAMIONES,
RETROEXCAVADORAS Y TRACTORES MUNICIPALES ADSCRITO®AL
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, CALIDAD URBANA Y SALUD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA.

3°.- Aprobar el gasto por importe total ANUAL d&INCE MIL EUROS
(15.000,00 €); correspondiendo la cantidad de B)6® € al precio base y
2.603,31 € al 21% del Impuesto sobre el Valor Adadi en base a los siguientes
lotes:
LOTE 1: MANTENIMIENTO, REPARACION, SUSTITUCION DE
NEUMATICOS E ITV DE CAMIONES Y CAMIONETAS ADSCRITOSAL
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE .......covviiiiiii i, 5.000,00 €
LOTE 2: MANTENIMIENTO, REPARACION, SUSTITUCION DE
NEUMATICOS E ITV DE TRACTORES Y RETROEXCAVADORAS
ADSCRITOS AL DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE ....... @.000,00 €



4°.- Publicar el presente acuerdo en el Perfil Qentratante, en
cumplimiento de lo establecido en los articuloy@37.1 de la LCSP.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

7°)
PRORROGA DEL CONTRATO SUSCRITO PARA EL "SUMINISTROE
MATERIAL ELECTRICO”. GENCTTE/2023/50

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“En relacion con el expediente que se tramita fmmorroga del contrato
del “SUMINISTRO DE MATERIAL ELECTRICQ”; atendido ay

Primero.- Al presente contrato le resulta de apli@n, en primer lugar, lo
establecido en el pliego de clausulas administaatparticulares y en el pliego de
prescripciones técnicas y, en lo no establecidtogmmismos, lo dispuesto en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos delosétiblico, asi como en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de lamidigtraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 tidx

Segundo.- En la clausula 92 del pliego de class@dministrativas
particulares que rige el contrato, esta previstpdsibilidad de prorroga por un
plazo maximo de DOS ANOS, sin que su duracion totaluida la prorroga,
pueda exceder de cuatro afos.

Tercero.- El contratista, ante la posibilidad dermga del contrato
establecida en el citado pliego de condiciones,urnca la conformidad de la
prorroga del contrato por un periodo de DOS ANOSatdeciéndose la misma
desde el 26 de octubre de 2023 hasta el 25 derectleh 2025, en las mismas
condiciones fijadas tanto en el pliego de condiesgrtomo en el contrato que rige
dicha contratacion.

Por cuanto antecede, se formula a la Junta dee@mbiocal la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO



1°- Prorrogar de mutuo acuerdo el contrato gascricon
INSTALACIONES Y REPARACIONES ELECTRICAS LEONCIO, IS, con
C.I.LF. B30102537, para el “SUMINISTRO DE MATERIALLECTRICO?”, desde
el 26 de octubre de 2023 hasta el 25 de octub@2088, ambos inclusive, en las
mismas condiciones que el contrato inicial.

2°.- Facultar a la Concejal Delegada de Obras wi@es para la
suscripcion del documento de formalizacion de fleriga prorroga.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

8°)

CANCELACION Y DEVOLUCION DE LA GARANTIA PRESTADA EN
RELACION CON LA PRESTACION DEL SERVICIO “PRODUCCIONDE
ILUMINACION Y SONIDO DE ESPECTACULOS MUSICALES”. GE-
CTTE/2022/123

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“En relacion al expediente que se tramita paraelanion y devolucion de
garantia definitiva ingresada por TELEMAG DE LORCA,L., con C.I.F.
B30509681, por importe de DOS MIL OCHOCIENTOS NUE¥EIROS CON
NOVENTA Y DOS CENTIMOS (2.809,92 €), constituida di@nte ingreso en
efectivo realizado con fecha 18 de agosto de 202&rente al lote 1:
“PRODUCCION DE ILUMINACION Y SONIDO DE ESPECTACULOS
MUSICALES” del contrato del servicio de “PRODUCCIONEJECUCION DE
LOS ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRO DE LAS FIESTAS
PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PATRON DE CIEZ
FERIA 2022"

Y

ATENDIDO, que el lote 1 del mencionado servicie fadjudicado por la
Junta de Gobierno Local del Excmo. AyuntamientdCikza, en sesion celebrada
el dia 19 de agosto de 2022, a TELEMAG DE LORCA..,Scon C.I.F.
B30509681.

ATENDIDO, que la duracién del contrato se estableasta la finalizacién
de las fiestas patronales en honor a San Bartoléta&ron de Cieza, que se
celebraron del 23 al 31 de agosto de 2022.



ATENDIDO, que una vez finalizado el contrato ynsaurrido el plazo de
garantia de 6 meses, dispuesto en la clausula dé.3pliego de clausulas
administrativas particulares, el Responsable dehtt@wm ha emitido informe
favorable a la cancelacion y devolucion de la géaamo existiendo antecedentes
en el expediente sobre anomalias o deficiencids grestacion del servicio.

ATENDIDO, que el régimen juridico aplicable a espatrato es, en primer
lugar, el pliego de clausulas administrativas paléires que rige la contratacion v,
en lo no previsto en el mismo, la Ley 9/2017, de&oviembre, de Contratos del
Sector Publico y el Real Decreto 1098/2001 de 1@Ctebre por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos dadasinistraciones Publicas.

ATENDIDO, que de conformidad con lo establecidoetrart. 111 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos defoB&iblico, procede cancelar
y devolver la garantia al no existir impedimentoniéo alguno que aconseje u
obligue a no practicar la cancelacion y devoluciéna garantia de referencia.

CONSIDERANDO, que el érgano competente para aprigbeancelacion
y devolucion de la garantia prestada es la Junt@ateerno Local, en virtud de
Resolucién del Sr. Alcalde-Presidente de delegad@émompetencias, de fecha 1
de junio de 2020; por lo que, a la Junta de Gobieotal elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Proceder a la cancelacion y devolucion de la garatefinitiva ingresada
por TELEMAG DE LORCA, S.L., con C.I.F. B30509681grpmporte de DOS
MIL OCHOCIENTOS NUEVE EUROS CON NOVENTA Y DOS CENWIDS
(2.809,92 €), constituida mediante ingreso en mfecealizado con fecha 18 de
agosto de 2022, referente al lote 1: “PRODUCCION DEMINACION Y
SONIDO DE ESPECTACULOS MUSICALES” del contrato dsérvicio de
“PRODUCCION Y EJECUCION DE LOS ESPECTACULOS PROGRADIOS
DENTRO DE LAS FIESTAS PATRONALES EN HONOR A SAN
BARTOLOME, PATRON DE CIEZA-FERIA 2022.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

9°)
CANCELACION Y DEVOLUCION DE LA GARANTIA PRESTADA EN
RELACION CON LA PRESTACION DEL SERVICIO “ESCENARIQS




VALLAS, CAMERINOS, SILLAS Y OTROS ELEMENTOS DE
BALIZAMIENTO”. GENCTTE/2023/45

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“En relacion al expediente que se tramita paraelanion y devolucion de
garantia definitiva ingresada por CABRASTAGE, Sdan C.I.F. B73336950, por
importe de SETECIENTOS OCHENTA EUROS (780,00 €ypstiuida mediante
ingreso en efectivo realizado con fecha 16 de agst2022, referente al lote 2:
“ESCENARIOS, VALLAS, CAMERINOS, SILLAS Y OTROS ELEHENTOS
DE BALIZAMIENTO” del contrato del servicio de “PRADCCION Y
EJECUCION DE LOS ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRO DAS
FIESTAS PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PATRORE
CIEZA-FERIA 2022" y,

ATENDIDO, que el lote 2 del mencionado servicie fadjudicado por la
Junta de Gobierno Local del Excmo. AyuntamientdCteza, en sesion celebrada
el dia 19 de agosto de 2022, a CABRASTAGE, S.In,€d.F. B73336950.

ATENDIDO, que la duracién del contrato se estableasta la finalizacién
de las fiestas patronales en honor a San Bartoléta&ron de Cieza, que se
celebraron del 23 al 31 de agosto de 2022.

ATENDIDO, gue una vez finalizado el contrato ynseurrido el plazo de
garant ia de 6 meses, dispuesto en la clausula dél.3liego de clausulas
administrativas particulares, el Responsable dehtt@wm ha emitido informe
favorable a la cancelacion y devolucion de la géaiamo existiendo antecedentes
en el expediente sobre anomalias o deficiencids prestacion del servicio.

ATENDIDO, que el régimen juridico aplicable a estatrato es, en primer
lugar, el pliego de clausulas administrativas paléires que rige la contratacion v,
en lo no previsto en el mismo, la Ley 9/2017, de&oviembre, de Contratos del
Sector Publico y el Real Decreto 1098/2001 de 18atigbre por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos d&dasinistraciones Publicas.

ATENDIDO, que de conformidad con lo establecidoetrart. 111 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos defoB&iblico, procede cancelar
y devolver la garantia al no existir impedimentoniéo alguno que aconseje u
obligue a no practicar la cancelacion y devoluciéna garantia de referencia.

CONSIDERANDO, que el érgano competente para aprizbeancelacion



y devolucién de la garantia ingresada es la Junt@abierno Local, en virtud de
Resolucion del Sr. Alcalde-Presidente de delegad@®mompetencias, de fecha 1
de junio de 2020; por lo que, a la Junta de Gobiéotal elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Proceder a la cancelacién y devolucién de la garatefinitiva ingresada
por CABRASTAGE, S.L., con C.I.LF. B73336950, por onie de SETECIENTOS
OCHENTA EUROS (780,00 €), constituida mediante @&sgren efectivo realizado
con fecha 16 de agosto de 2022, referente al [otEQCENARIOS, VALLAS,
CAMERINOS, SILLAS Y OTROS ELEMENTOS DE BALIZAMIENTO del
contrato del servicio de “PRODUCCION Y EJECUCION DEOS
ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRO DE LAS FIESTAS
PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PATRON DE CIEZ
FERIA 2022".”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

10°)

CANCELACION Y DEVOLUCION DE LA GARANTIA PRESTADA EN
RELACION CON LA PRESTACION DEL SERVICIO “CONTROL DE
ACCESOS, SEGURIDAD Y VIGILANCIA". GEN-CTTE/2023/46

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“En relacion al expediente que se tramita paraelanion y devolucion de
garantia  definitiva ingresada por SEGURIDAD INTEGRA DEL
MEDITERRANEO, S.L., con C.I.F. B05510862, por imode SETECIENTOS
NOVENTA Y CINCO EUROS CON SETENTA Y NUEVE EUROS @99 €),
constituida mediante ingreso en efectivo realizeslofecha 16 de agosto de 2022,
referente al lote 3: “CONTROL DE ACCESOS, SEGURIDADVIGILANCIA”
del contrato del servicio de “PRODUCCION Y EJECUGIODE LOS
ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRO DE LAS FIESTAS
PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PATRON DE CI2Z
FERIA 2022y,

ATENDIDO, que el lote 3 del mencionado servicie fadjudicado por la
Junta de Gobierno Local del Excmo. AyuntamientdCteza, en sesion celebrada
el dia 19 de agosto de 2022, a SEGURIDAD INTEGRALELD



MEDITERRANEO, S.L., con C.I.F. B05510862.

ATENDIDO, que la duracién del contrato se estableasta la finalizacién
de las fiestas patronales en honor a San Bartolétaron de Cieza, que se
celebraron del 23 al 31 de agosto de 2022.

ATENDIDO, que una vez finalizado el contrato ynseurrido el plazo de
garantia de 6 meses, dispuesto en la clausula dé.3pliego de clausulas
administrativas particulares, el Responsable dehtt@wm ha emitido informe
favorable a la cancelacion y devolucion de la géaiamo existiendo antecedentes
en el expediente sobre anomalias o deficiencids prestacion del servicio.

ATENDIDO, que el régimen juridico aplicable a estatrato es, en primer
lugar, el pliego de clausulas administrativas paléires que rige la contratacion v,
en lo no previsto en el mismo, la Ley 9/2017, de&oviembre, de Contratos del
Sector Publico y el Real Decreto 1098/2001 de 18atigbre por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos d&dasinistraciones Publicas.

ATENDIDO, que de conformidad con lo establecidoetrart. 111 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos deioB&tiblico, procede cancelar
y devolver la garantia al no existir impedimentontéo alguno que aconseje u
obligue a no practicar la cancelacion y devoluciéna garantia de referencia.

CONSIDERANDO, que el érgano competente para aprigbeancelacion
y devoluciéon de la garantia ingresada es la Junt@abierno Local, en virtud de
Resolucion del Sr. Alcalde-Presidente de delegad@®mompetencias, de fecha 1
de junio de 2020; por lo que, a la Junta de Gobiéotal elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Proceder a la cancelacién y devolucién de la garatefinitiva ingresada
por SEGURIDAD INTEGRAL DEL MEDITERRANEO, S.L., conC.lLF.
B05510862, por importe de SETECIENTOS NOVENTA Y CiI8 EUROS CON
SETENTA Y NUEVE EUROS (795,79 €), constituida mede ingreso en
efectivo realizado con fecha 16 de agosto de 2@22rente al lote 3: “CONTROL
DE ACCESOS, SEGURIDAD Y VIGILANCIA” del contrato tleservicio de
“PRODUCCION Y EJECUCION DE LOS ESPECTACULOS PROGRADIOS
DENTRO DE LAS FIESTAS PATRONALES EN HONOR A SAN
BARTOLOME, PATRON DE CIEZA-FERIA 2022"."

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidadus miembros asistentes a la



sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

11°)

CANCELACION Y DEVOLUCION DE LA GARANTIA PRESTADA EN
RELACION CON LA PRESTACION DE “SERVICIOS SANITARIOS GEN-
CTTE/2023/47

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“En relacion al expediente que se tramita paraelanion y devolucion de
garantia definitiva ingresada por SERVICIO DE AMBANMCIAS MEDICAS Y
URGENCIAS, S.L.U., con C.I.LF. B73536914, por imgotde CUATROCIENTOS
DIECINUEVE EUROS CON CUARENTA CENTIMOS (419,40 &onstituida
mediante ingreso en efectivo realizado con fechdeléigosto de 2022, referente al
lote 4: “SERVICIOS SANITARIOS” del contrato del saio de “PRODUCCION
Y EJECUCION DE LOS ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRIE
LAS FIESTAS PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PIRON
DE CIEZA-FERIA 2022y,

ATENDIDO, que el lote 4 del mencionado servicie fadjudicado por la
Junta de Gobierno Local del Excmo. AyuntamientdCteza, en sesion celebrada
el dia 19 de agosto de 2022, a SERVICIO DE AMBULANS MEDICAS Y
URGENCIAS, S.L.U., con C.I.F. B73536914.

ATENDIDO, que la duracion del contrato se establéasta la finalizacion
de las fiestas patronales en honor a San Bartoléta@pon de Cieza, que se
celebraron del 23 al 31 de agosto de 2022.

ATENDIDO, que una vez finalizado el contrato ynsaurrido el plazo de
garantia de 6 meses, dispuesto en la clausula dé.3pliego de clausulas
administrativas particulares, el Responsable dehtt@wm ha emitido informe
favorable a la cancelacion y devolucion de la géaamo existiendo antecedentes
en el expediente sobre anomalias o deficiencids grestacion del serv icio.

ATENDIDO, que el régimen juridico aplicable a estatrato es, en primer
lugar, el pliego de clausulas administrativas paléires que rige la contratacion v,
en lo no previsto en el mismo, la Ley 9/2017, de&oviembre, de Contratos del
Sector Publico y el Real Decreto 1098/2001 de 18atigbre por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos d&dasinistraciones Publicas.

ATENDIDO, que de conformidad con lo establecidoetrart. 111 de la



Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos defoB&uiblico, procede cancelar
y devolver la garantia al no existir impedimentoniéo alguno que aconseje u
obligue a no practicar la cancelacion y devoluciéna garantia de referencia.

CONSIDERANDO, que el érgano competente para aprigbeancelacion
y devolucion de la garantia ingresada es la Junt@abierno Local, en virtud de
Resolucién del Sr. Alcalde-Presidente de delegad@émcompetencias, de fecha 1
de junio de 2020; por lo que, a la Junta de Gobieotal elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Proceder a la cancelacién y devolucion de la garatefinitiva ingresada
por SERVICIO DE AMBULANCIAS MEDICAS Y URGENCIAS, $.U., con
C.L.LF. B73536914, por importe de CUATROCIENTOS DINOEVE EUROS
CON CUARENTA CENTIMOS (419,40 €), constituida matt@a ingreso en
efectivo realizado con fecha 16 de agosto de 202&rente al lote 4:
“SERVICIOS SANITARIOS” del contrato del servicio d®RODUCCION Y
EJECUCION DE LOS ESPECTACULOS PROGRAMADOS DENTRO DAS
FIESTAS PATRONALES EN HONOR A SAN BARTOLOME, PATRORE
CIEZA-FERIA 2022".”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

129)

EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE ELEMEROS
BIOSALUDABLES PARA EL PARQUE DE SANZ ORRIO. GEN-
CTTE/2023/49

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigui@nbpuesta de la
concejala delegada de contratacion:

“CONSIDERANDO necesaria la contratacion d8UMINISTRO DE
ELEMENTOS BIOSALUDABLES PARA EL PARQUE SANZ ORRIGon la
finalidad y acorde a los presupuestos participativos 2022, sdministro de
elementos biosaludables para el Parque Sanz @irahjeto de que las personas
mayores y adultas puedan practicar deporte ensjpac®s publicos, permitiendo
aumentar el bienestar y calidad de vida de lasopass fomentando la salud y las
relaciones sociales.

CONSIDERANDO que se da cumplimiento a los prirmspestablecidos en



T AYUNTAMIENTO DE

Cieza

el articulo 28 sobre necesidad e idoneidad delratmnty el articulo 116 sobre

iniciacion y contenido del expediente, ambos, deeka9/2017 de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, (LCSP), por lagpiransponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Raoy del Consejo 2014/23/UE

y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

VISTO el informe juridico emitido por la Asesorituridica de este
Ayuntamiento con la conformidad del Secretario @ecial de la Corporacion y
visto el pliego de clausulas administrativas paléices y el pliego de
prescripciones técnicas por los que debe regirsengtato.

CONSIDERANDO que el 6rgano competente para cartrat tenor de la
prevision de la Disposiciéon Adicional Segunda delky 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP7R0es la Junta de Gobierno
Local, de conformidad con la Resolucion de 1 deojude 2020, dictada por el
Alcalde-Presidente, a la Junta de Gobierno Lotadoda siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Iniciar el expediente de contratacion, encedimiento abierto
simplificado, con caracter ordinario, previsto ¢éanticulo 159.6 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pubpana la adjudicacion del
SUMINISTRO DE ELEMENTOS BIOSALUDABLES PARA EL PARQE
SANZ ORRIQ cuya necesidad viene justificada en el expediente

2°.- Aprobar el gasto por la cantidad maxima deATRO MIL
OCHOCIENTOS DIECISIETE EUROS CON SETENTA Y OCHO CHNIOS
(4.817,78 €), correspondiendo la cantidad3®81,64 € al precio base y 836,14 €
al 21% del IVA.

3°.- Aprobar el pliego de clausulas administraiparticulares y el pliego
de prescripciones técnicas para la contratacion SEIMINISTRO DE
ELEMENTOS BIOSALUDABLES PARA EL PARQUE SANZ ORRIO
disponiendo la apertura de su adjudicacion por ecqdimiento abierto
simplificado regulado en el articulo 159.6 de 1a3RC atendiendo al precio y otros
criterios basados en la calidad, de conformidad edoritado pliego de clausulas
administrativas particulares.

4°.- Publicar el presente acuerdo en el Perfil Qentratante, en
cumplimiento de lo establecido en los articuloy@37.1 de la LCSP.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al



efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

ASUNTOS DECLARADOS DE URGENCIA

CANCELACION Y DEVOLUCION DE GARANTIA PRESTADA EN EL
CONTRATO “SUMINISTRO DE GAS NATURAL CANALIZADO A LAS
INSTALACIONES DE LA PISCINA CUBIERTA MUNICIPAL CLIMATIZADA

DE CIEZA". GEN-CTTE/2023/28

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidae sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“En relacion al expediente que se tramita paraelanion y devolucion de
garantia  prestada por la  mercantil UNION FENOSA GAS
COMERCIALIZADORA, S.A. (ahora ENI ESPANA COMERCIAZADORA
DE GAS, S.A), con C.I.LF. A82539594, referente ahtcato del “SUMINISTRO
DE GAS NATURAL CANALIZADO A LAS INSTALACIONES DE LA
PISCINA CUBIERTA MUNICIPAL CLIMATIZADA DE CIEZA” y constituida
mediante:

» Aval de la entidad Bankinter, S.A. con C.I.F. AB8360, por importe de TRES
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS CON DIECISIET

CENTIMOS (3.249,17 €), inscrito en su Registro Eglede Avales con el
namero 0406546, para garantizar el suministro asitrato principal (Expte.:
GEN-CTTE/2017/83).

e Aval de la entidad Bankinter, S.A. con C.l.LF. A88360, por importe de
TRESCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON NOVENTA Y DOS
CENTIMOS (324,92 €), inscrito en su Registro Esplede Avales con el nimero
0454384, para garantizar el suministro por modifima del contrato principal
(Expte.: GEN-CTTE/2019/105).

ATENDIDO, que el mencionado suministro fue adjadic por la Junta de
Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Ciezasesion celebrada el dia 15
de enero de 2018, a la empresa UNION FENOSA GAS ERGIALIZADORA,
S.A. (ahora ENI ESPANA COMERCIALIZADORA DE GAS, S)Acon C.LF.
A82539594.

ATENDIDO, que la duracion del contrato se establen dos afios, con
efectos a partir del dia 16 de enero de 2018, hdbs prorrogado hasta el 15 de
enero de 2022 por acuerdo de la Junta de Gobiercal de fecha 11 de noviembre
de 20109.



ATENDIDO, que el Responsable del Contrato ha emitinforme
favorable a la cancelacion y devolucion de la géaamo existiendo antecedentes
en el expediente sobre anomalias o deficiencids malizacion del suministro.

ATENDIDO, que el régimen juridico aplicable a espatrato es, en primer
lugar, el pliego de clausulas administrativas paléires que rige la contratacion v,
en lo no previsto en el mismo, el Real Decreto slagvo 3/2011 de 14 de
noviembre por el que se aprueba el Texto Refundaléa Ley de Contratos del
Sector Publico y el Real Decreto 1098/2001 de 18atigbre por el que se aprueba
el Reglamento General de la ley de Contratos daédasinistraciones Publicas.

ATENDIDO, que de conformidad con lo establecidceeart. 102 del Real
Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre pogue se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pupficocede cancelar y devolver
la garantia al no existir impedimento técnico alggne aconseje u obligue a no
practicar la cancelacién y devolucion de la gaeadé referencia.

CONSIDERANDO, que el érgano competente para aprigbeancelacion
y devolucion de la garantia prestada es la Juntaateerno Local, en virtud de
Resolucién del Sr. Alcalde-Presidente de delegad@émompetencias, de fecha 1
de junio de 2020; por lo que, a la Junta de Gobieotal elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Proceder a la cancelacion y devolucion de la g@rgorestada por la
mercanti UNION FENOSA GAS COMERCIALIZADORA, S.A.atora ENI
ESPANA COMERCIALIZADORA DE GAS, S.A), con C.L.F. 82539594,
referente al contrato del “SUMINISTRO DE GAS NATURACANALIZADO A
LAS INSTALACIONES DE LA PISCINA CUBIERTA MUNICIPAL
CLIMATIZADA DE CIEZA” y constituida mediante:

» Aval de la entidad Bankinter, S.A. con C.I.F. AB8360, por importe de TRES
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE EUROS CON DIECISIET

CENTIMOS (3.249,17 €), inscrito en su Registro Eglede Avales con el
namero 0406546, para garantizar el suministro asitrato principal (Expte.:
GEN-CTTE/2017/83).

* Aval de la entidad Bankinter, S.A. con C.I.LF. AB8360, por importe de
TRESCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON NOVENTA Y DOS
CENTIMOS (324,92 €), inscrito en su Registro Esplede Avales con el nimero
0454384, para garantizar el suministro por modifioa del contrato principal
(Expte.: GEN-CTTE/2019/105).”



Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

ADJUDICACION DEL  CONTRATO DEL  “SUMINISTRO DE
MANTENIMIENTO Y ARRENDAMIENTO DE LICENCIA DE USO DEUN
SISTEMA DE GESTION FINANCIERA DE LA TESORERIA DEL
AYUNTAMIENTO DE CIEZA”. GEN-CTTE/2023/15

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidae sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento deezZ@ en sesion
celebrada con fecha 27 de febrero de 2023, acandé@r expediente para la
contratacion, en procedimiento negociado sin pigaat y tramitacién ordinaria,
del contrato del “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO Y ARRNDAMIENTO
DE LICENCIA DE USO DE UN SISTEMA DE GESTION FINANERA DE LA
TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA";

ATENDIDO: que conforme a lo establecido en la slda 1.2 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigedatratacion, la prestacion del
contrato sera encomendado a un empresario detetopiff@soreria Analisis y
Aplicaciones, S.A., con C.I.LF. A82110602, por sepilopietaria de las aplicaciones
que componen los productos Tesoreria.NET y TaYar€esa y ser la Unica
empresa que dispone de los programas fuente dastalacion en sucesivas
actuaciones a realizar.

ATENDIDO: que la Mesa de Contratacion de este Agomento, a la vista
de la oferta presentada por Tesoreria Analisis §cAgiones, S.A. a través de la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, dicqor unanimidad admitir la
oferta presentada, proponer al 6rgano de contéataai licitador TESORERIA
ANALISIS Y APLICACIONES, S.A. con CIF: A82110602 gala adjudicacion
del “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO Y ARRENDAMIENTO DE
LICENCIA DE USO DE UN SISTEMA DE GESTION FINANCIERAE LA
TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA”, de acuerdo cosu oferta
presentada; y requerir al citado licitador paras@négacion de los documentos
necesarios para la adjudicacion del contrato, déoamidad con lo establecido en
las clausulas 15 y 16 del Pliego de Clausulas Atnativas Particulares.

ATENDIDO: que ha sido efectuado el requerimientolaa mercantil



propuesta como adjudicataria, a través de la Blataf de Contratos del Sector
Pdblico, y habiendo sido presentada, dentro delzoplastablecido, la
documentacién requerida y habiendo constituidavarfde este Ayuntamiento, la
preceptiva garantia definitiva prevista en la adas.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige el contragto;

CONSIDERANDO lo dispuesto en la clausula 16 dédel de Clausulas
Administrativas Particulares y en los articulos.B50151.1 de la LCSP, es por lo
que, a la Junta de Gobierno Local, como érgan@mdgatacion, elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aceptar la propuesta de adjudicacion de lsavde Contratacion
relativa al “SUMINISTRO DE MANTENIMIENTO Y ARRENDAMENTO DE
LICENCIA DE USO DE UN SISTEMA DE GESTION FINANCIERAE LA
TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DECIEZA”.

2°.- Adjudicar el contrato del “SUMINISTRO DE MANENIMIENTO Y
ARRENDAMIENTO DE LICENCIA DE USO DE UN SISTEMA DE BSTION
FINANCIERA DE LA TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZ”, a
TESORERIA ANALISIS Y APLICACIONES, S.A. con CIF: A410602, por el
precio anual de VEINTIUN MIL CINCUENTA Y NUEVE EUR® CON
SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (21.059,64 €), correspendo la cantidad
de 17.404,66 € al precio base y 3.654,98 € al itepdel 1.V.A.; todo ello de
conformidad con su propuesta y con el Pliego dedicammes que rige la
contratacion.

3°.- Nombrar responsable del contrato al Tesoreuaicipal, a quien le
corresponderan las funciones establecidas enuawdi&52 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

4°- Que se notifigue este acuerdo al uUnico tlotay adjudicatario,
requiriéndole, para que, dentro de los quince loiddiles siguientes a contar desde
la fecha de recepcion de dicha notificacion, sbacel contrato en formalizacion
de la adjudicacion.

5°.- Facultar al Concejal de Hacienda para qu@&oenbre y representacion
de este Ayuntamiento, proceda a la firma del cpoediente contrato en
formalizacion de la adjudicacion.

6°.- Publicar la presente adjudicacion en el pe€li contratante, tal y como
establece el articulo 151.1 de la Ley 9/2017, die &ioviembre, de Contratos del



Sector Publico.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

CONCESION DEL PREMIO XI CONCURSO DE FOTOGRAFIA. AE-
008/2023/43

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidde sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
del concejal delegado de turismo:

“La floracion es una época del afio en la que Cimzestra todo su
esplendor y colorido.

El Ayuntamiento de Cieza, a través de la Con@gale Turismo y Museos,
organiza durante los meses de febrero y marzo msaeractividades para
promocionar la floracion de nuestros campos y,.eeellas y, con la colaboracion
de la Asociacion Fotografica CAF Cieza el XI Comturde Fotografia “La
Floracion en Cieza”.

El jurado calificador del XI CONCURSO DE FOTOGRAFILA
FLORACION DE CIEZA se reunio el pasado dia 24 dedeo del presente y tras
las oportunas deliberaciones, acordd el siguieetedicto, del cual se levantd
ACTA.

1° PREMIO:
Perfecto Martinez Paya, con DNI: 21426292K. Impd@@ euros

2° PREMIO:
Antonio Gomez Alguacil, con DNI: 77709810D. Impor80 euros

3° PREMIO:
Pedro Sanchez Morcillo, con DNI: 34815586A. Impo2@0 euros

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Caldeglegado que suscribe,
eleva a Junta de Gobierno Local la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO



Aprobar la concesion de los premios del XI CONCORIE
FOTOGRAFIA "LA FLORACION DE CIEZA" A:

Perfecto Martinez Paya, con DNI: 21426292K. Impd@®d euros (1er PREMIO)
Antonio Gomez Alguacil, con DNI: 77709810D. Impor3®0 euros (2° PREMIO)

Pedro Sanchez Morcillo, con DNI: 34815586A. Import200 euros (3er
PREMIO).”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiagdus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

APORTACION DE CUOTA AL CONSORCIO DE VIAS VERDES. AE
008/2023/1205

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimiddel sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@hocal la siguiente propuesta
del concejal delegad de turismo:

“Las Vias Verdes son los antiguos trazados fearcdd en desuso
acondicionados como infraestructuras para despianéms no motorizados y, son
lugares ideales para promover la movilidad soskenida practica del paseo y el
cicloturismo. Estas infraestructuras se han cormadn espacios para el disfrute y
el encuentro de todos los ciudadanos, donde pugdaticar habitos saludables
gue mejoran su bienestar y elevan su calidad de vid

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinagkebrada el dia 2 de
abril de 2019, adoptd entre otros acuerdos, aprtzbaolicitud de ingreso del
Ayuntamiento de Cieza al Consorcio de las Vias ¥erde la Region de Murcia
asumiendo las obligaciones establecidas en sutitesta

La Junta de Gobierno del Consorcio de las Viagié&ide la Region de
Murcia, en sesion ordinaria celebrada el 20 deedibre de 2019, adopt6 entre
otros acuerdos, aprobar la solicitud de adhesidnAgientamiento de Cieza al
Consorcio de las Vias Verdes de la Region de Murcia

Asimismo, la Junta de Gobierno del referido Cocisgpien sesion celebrada
el dia 19/12/2022, aprobd los presupuestos deeesidad para el ejercicio 2023,
quedando establecida la aportacion del Ayuntamieto Cieza al referido
Consorcio para el ejercicio de 2023 en la cantidadCUATRO MIL EUROS



(4.000 €).

En vista de lo anteriormente expuesto, el Conapjal suscribe, Concejal
Delegado de Turismo, tiene a bien formular a lataJute Gobierno Local la
siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar la aportacion para el ejercicio 2023 emcepto de cuota de
miembro del Consorcio de las Vias Verdes de la dtegie Murcia, con CIF:
P3000025A, por importe de CUATRO MIL EURQOS (4.0@€).”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimdiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

BASES DE CONVOCATORIA Y PLAZA PARA MATRICULACION ENLA
ESCUELA INFANTIL MUNICIPAL. GEN-EINF/2023/1

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimiddel sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@hocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de educacion:

“Estando proximo el periodo de matriculacion de Hscuela Infantil
Municipal para el curso 2023/24 que comenzara &l28i de abril hasta el 8 de
mayo Yy siendo necesario aprobar las bases de \ecatoria de plazas, es por lo
gue la concejala que suscribe eleva a la Juntaobeefdo Local la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar la convocatoria de plazas y las basesntdsaen el expediente
GEN-EINF/2023/1 para la matriculacion de la Escuefantil Municipal para el
Curso 2023/2024.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

EXPEDIENTE DE CONTRATACION EN RELACION CON NA
ADJUDICACION DEL “SUMINISTRO DE VISOR GEOPORTAL SIGY
LIDAR PARA LA GESTION Y VISUALIZACION DE LA INFORMACION
GEOESPACIAL PARA DAR SOPORTE A LA PLATAFORMA DE CIAD




INTELIGENTE DE CIEZA, COFINANCIADO POR EL FONDO EUBPEQO DE
DESARROLLO REGIONAL EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERAYO
FEDER 2014-2020 PLURIREGIONAL DE ESPANA”. GEN-CTTIBR3/26

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidde sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“La Junta de Gobierno Local, en sesion celebradtae?23 de febrero de
2023, aprobd el expediente de contratacion, popretedimiento abierto, en
tramitacion ordinaria, para la adjudicacion del SR GEOPORTAL SIG Y
LIDAR PARA LA GESTION Y VISUALIZACION DE LA INFORMACION
GEOESPACIAL PARA DAR SOPORTE A LA PLATAFORMA DECIUED
INTELIGENTE DE CIEZA, COFINANCIADO POR EL FONDO EUBPEO DE
DESARROLLO REGIONAL EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERAYO
FEDER 2014-2020 PLURIREGIONAL DE ESPANA”, con prpsesto de
licitacion de CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS BSENTA
EUROS (55.460,00 €), correspondiendo la cantida4bd®34,71 € al precio base y
9.625,29 €, al importe del IVA, cuya licitacién geblicé mediante anuncio en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el@febrero de 2023.

ATENDIDO que durante el plazo de licitacion, medé contratacion
electronica, a través de la Plataforma de Conidatadel Sector Publico, han
concurrido a la licitacion los siguientes licitaeer

LICITADORES C.LF.
CONSULTORIA TECNICA NEXUS GEOGRAFICS, S.L. B175284
DIELMO 3D, S.L. B97327928
STRATEGIA'Y KALIDAD GIS, S.L. B81515538
TECNICAS COMPETITIVAS, S.A. A38238622

ATENDIDO que la Mesa de Contratacion de este Aguomgnto, en sesion
celebrada con fecha 16 de marzo de 2023, a ladedteontenido de los sobres y
de lo establecido en la clausula 20 del Pliego d&ustilas Administrativas
Particulares, acordé la admisién de todas lasasfgntesentadas.

ATENDIDO que, tras el descifrado y apertura dddrea2, acordd remitir
las memorias técnicas presentadas a la técnicocteedalel Pliego de
Prescripciones Técnicas, para que, de conformidadocestablecido en la clausula
21 del PCAP sobre criterios de adjudicacion, prrada la valoracion de la
misma mediante informe motivado, conforme a loteas y aspectos recogidos



T AYUNTAMIENTO DE
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en los citados pliegos.

ATENDIDO que, emitido el informe en relacion cas Imemorias técnicas
presentadas por los licitadores, la Mesa, en sesgl@brada con fecha 20 de marzo
de 2023, por unanimidad acord6 aceptar integranebictentenido del informe, por
considerar que se ajusta a lo dispuesto en loggdlig otorgar a las memorias
técnicas, de acuerdo a los criterios de adjudicaegiablecidos en la clausula 21
del PCAP, las siguientes puntuaciones:

LICITADORES Puntos
CONSULTORIA TECNICA NEXUS GEOGRAFICS, S.L. 35
DIELMO 3D, S.L. 35
STRATEGIA'Y KALIDAD GIS, S.L. 45
TECNICAS COMPETITIVAS, S.A. 30

ATENDIDO: Que seguidamente, la Mesa procedié aplartura del sobre
3, correspondiente a la oferta econdmica y dermr#euantitativos de valoracion
automatica Conforme a lo dispuesto en el articbl@ 1L de la LCSP se procedi6 a
la clasificacion de las ofertas por orden decreeiecon el siguiente resultado:

N.° Licitador Oferta (IVA Puntos Puntos criterios Puntos por Total puntos
incluido oferta sometidos a  criterios
econdmica juicio de valor cualitativos
1 STRATEGIAY 44.467,50 € 29,56 45,00 25,00 99,56
KALIDAD GIS,
S.L.
2 DIELMO 3D, S.L. 44.286,00 € 29,68 35,00 25,00 89,68
3 CONSULTORIA  45.980,00 € 28,59 35,00 25,00 88,59
TECNICA
NEXUS
GEOGRAFICS, S.L.
4 TECNICAS 43.813,41 € 30,00 30,00 25,00 85,00
COMPETITIVAS,
S.A.

Conforme a lo determinado en la clausula 212 dieg® de Clausulas
Administrativas Particulares, la Mesa de Contrammaomprobd que no existian
ofertas incursas en presuncién de anormalidad.

ATENDIDO: Que, finalmente, la Mesa, a la vista s actuaciones
realizadas y de la puntuacion obtenida por las esagr licitadoras, por
unanimidad, acord6 proponer al 6rgano de contiatadilicitador STRATEGIA Y



KALIDAD GIS, S.L. con C.LF.: B81515538 para la adicacion del
“SUMINISTRO DE VISOR GEOPORTAL SIG Y LIDAR PARA LAGESTION
Y VISUALIZACION DE LA INFORMACION GEOESPACIAL PARA DAR
SOPORTE A LA PLATAFORMA DE CIUDAD INTELIGENTE DE @&ZA,
COFINANCIADO POR EL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO
REGIONAL EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDERO024-
2020 PLURIREGIONAL DE ESPANA”, por el precio de CBENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON
CINCUENTA CENTIMOS (44.467,50), correspondiendaémtidad de 36.750,00
€ al precio base y la cantidad de 7.717,50 € &02de 1.V.A., de acuerdo con su
oferta econdmica y de mejoras presentadas, debisralzar gratuitamente la
siguiente mejora:

Afadir un ano de mantenimiento tras finalizaciéhabntrato.

2°.- Requerir al citado licitador para presentacide los siguientes
documentos, necesarios para la adjudicacién ddetatonde conformidad con lo
establecido en la clausula 24 del Pliego de Clagstitiministrativas Particulares:
» Documento acreditativo de haber constituido leag@a definitiva del contrato,
por importe de 1.837,50 €, que corresponde al 5¥pxio de adjudicacion,
[.V.A. excluido.
* Documentacion acreditativa de estar al corrientelas obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social.
» Pdliza de seguro de responsabilidad civil, porcapital minimo garantizado de
60.000,00 € y del recibo correspondiente.
» Relacion de los principales servicios relaciorsadon el objeto del contrato,
efectuados durante los ultimos tres afos, indicangmrtes anuales, fechas y
destinatarios. Los servicios relacionados se darégh mediante certificados
expedidos o visados por el érgano competente, cuahdiestinatario sea una
entidad del sector publico o, cuando el destinatsea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por éste.

ATENDIDO que ha sido efectuado el requerimientolaa mercantil
propuesta como adjudicataria, a través de la PBlataf de Contratos del Sector
Publico, y habiendo sido presentada, dentro delzoplastablecido, la
documentacién requerida y habiendo constituidavarfde este Ayuntamiento, la
preceptiva garantia definitiva prevista en la adasl5® del PCAP que rige el
contrato, y

CONSIDERANDO lo dispuesto en la clausula 24 delAPCy en los
articulos 150.3 y 151.1 de la LCSP, es por lo quke, Junta de Gobierno Local,
como 6rgano de contratacion, elevo la siguiente



PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aceptar la propuesta de adjudicacion de lssaVide Contratacion
relativa al “SUMINISTRO DE VISOR GEOPORTAL SIG Y DAR PARA LA
GESTION Y VISUALIZACION DE LA INFORMACION GEOESPAGAL
PARA DAR SOPORTE A LA PLATAFORMA DE CIUDAD INTELIGETE DE
CIEZA, COFINANCIADO POR EL FONDO EUROPEO DE DESARRID
REGIONAL EN EL MARCO DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER(O24-
2020 PLURIREGIONAL DE ESPANA” .

2°.- Adjudicar el contrato del “SUMINISTRO DE VISOGEOPORTAL
SIG Y LIDAR PARA LA GESTION Y VISUALIZACION DE LA
INFORMACION GEOESPACIAL PARA DAR SOPORTE A LA
PLATAFORMA DE CIUDAD INTELIGENTE DE CIEZA, COFINANCADO
POR EL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL EN ELARCO
DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER 2014-2020 PLURIREGIONADE
ESPANA” a STRATEGIA Y KALIDAD GIS, S.L. con C.I.LF.B81515538 de
acuerdo con su oferta econdmica y de mejoras, Iporeeio de CUARENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON
CINCUENTA CENTIMOS (44.467,50), correspondiendaémtidad de 36.750,00
€ al precio base y la cantidad de 7.717,50 € &02de 1.V.A., de acuerdo con su
oferta econdmica y de mejoras presentadas, debisralzar gratuitamente la
siguiente mejora:
Afadir un afio de mantenimiento tras finalizaciohcdatrato.

3°- Anular las cantidades autorizadas y no didpeeslerivadas del
presente expediente de contratacion.

4°.- Designar Responsable del Contrato a la Téanignicipal dofia Maria
Ledn Sanchez, a quien le corresponderan las fuesiestablecidas en la Clausula
72 del Pliego de Clausulas Administrativas Pardics.

5°.- Que se notifiqgue este acuerdo al adjudiagtaequiriéndole, para que,
dentro de los quince dias habiles siguientes aacalesde la fecha de recepciéon de
dicha notificacion, suscriba el contrato en foredion de la adjudicacion.

6°.- Que se proceda a la publicacion de la presajtidicacion en el perfil
del contratante, en el plazo de quince dias nasiredl y como establece el articulo
151.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de @tdrdel Sector Publico.

7°.- Facultar a la Concejala de Planificacion yefwos Estratégicos para



que, en nombre y representacion de este Ayuntami@nbceda a la firma del
correspondiente contrato en formalizacion de ladidacion.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

PRORROGA DEL CONTRATO DEL SERVICIO “PREVENCION Y GO ROL
INTEGRADO DE PLAGAS DEL MUNICIPIO DE CIEZA". GEN-CTE/2023/17

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidde sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“En relacion con el expediente que se tramita fmmorroga del contrato
del servicio de “PREVENCION Y CONTROL INTEGRADO DELAGAS DEL
MUNICIPIO DE CIEZA”; atendido que,

Primero.- Al presente contrato le resulta de apli@n, en primer lugar, lo
establecido en el pliego de clausulas adminisaatparticulares y en el pliego de
prescripciones técnicas y, en lo no establecidtogmrmismos, lo dispuesto en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos detoSéuiblico, asi como en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de lawidistraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 tldoice

Segundo.- En la clausula 92 del pliego de classadministrativas
particulares que rige el contrato, esta previstpdsibilidad de prorroga por un
plazo de DOS ANOS, sin que su duracién total, idella prorroga, pueda exceder
de cuatro afnos.

Tercero.- El contratista, ante la posibilidad dermwga del contrato
establecida en el citado pliego de condiciones,uwea la conformidad de la
prorroga del contrato por un periodo de DOS ANOSatdeciéndose la misma
desde el 1 de abril de 2023 hasta el 31 de marz@0@®, en las mismas
condiciones fijadas tanto en el pliego de condiesgrtomo en el contrato que rige
dicha contratacion.

No obstante, por motivos presupuestarios, el atsta aporta nueva
conformidad a la prorroga del contrato por el pdwide un afo, desde el 1 de abril
de 2023 hasta el 31 de marzo de 2024, en las misomakciones fijadas tanto en
el pliego de condiciones, como en el contrato geedicha contratacion.



Por cuanto antecede, se formula a la Junta dee@mbiocal la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Prorrogar de mutuo acuerdo el contrato siescan PAF CILAB, S.L.,
con C.L.F. B73703100, para el servicio de “PREVEQRIY CONTROL
INTEGRADO DE PLAGAS DEL MUNICIPIO DE CIEZA”, desdel 1 de abril de
2023 hasta el 31 de marzo de 2024, ambos inclusivéas mismas condiciones
gue el contrato inicial.

2°.- Facultar a la Concejal Delegada de Sanid&hlyd Publica para la
suscripcion del documento de formalizacion de flerida prorroga.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

APROBACION DE LA CERTIFICACION N.° 3 DE LAS OBRASACCESOS Y
VIADUCTO SOBRE EL RIO SEGURA EN PARAJE EL GINETE DEIEZA,
MURCIA”. GEN-CTTE/2022/88

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimiddel sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@hocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“En relacion con la tramitacion de la certificatiordinaria de obras n° 3
correspondiente al mes de febrero de 2023, relalvaontrato de obras de
“ACCESOS Y VIADUCTO SOBRE EL RIO SEGURA EN PARAJE BGINETE
DE CIEZA, MURCIA”, ATENDIDO, que la Junta de Gobrer Local del Excmo.
Ayuntamiento de Cieza, en sesion celebrada el Hide2septiembre de 2022, una
vez tramitado el expediente de contratacion de solkra procedimiento abierto
simplificado y tramitacion ordinaria, acordd0 adpali a ABALA
INFRAESTRUCTURAS, SL, con C.I.LF B73939472 la ejabucde las obras de
“ACCESOS Y VIADUCTO SOBRE EL RIO SEGURA EN PARAJE BGINETE
DE CIEZA, MURCIA”, por el precio DE UN MILLON CIEND VEINTIDOS
MIL OCHO EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS (1.1a218,94
€), correspondiendo la cantidad de 927.280,12 gredio base y 194.728,82 al
importe del I.V.A.

ATENDIDO, que con fecha 14 de noviembre de 2022ssscribe por el
director de las obras y la adjudicataria, acta dmprobacion de replanteo y
suspension temporal del inicio de las obras hastaprobacion del Plan de



Seguridad y Salud y la presentacién del Plan deajoa

ATENDIDO, que con fecha 18 de noviembre de 2023uinta de Gobierno
local acordo la aprobacion del Plan de Segurid&alyd de las obras y con fecha
15 de noviembre de 2022 fue presentado al dirdatdtativo de las obras, por
parte del contratista, el Plan de Trabajo.

ATENDIDO, que con fecha 16 de diciembre de 2022gbalirector de las
obras y la empresa adjudicataria, se suscribedecteanudacion de inicio de las
obras una vez superadas las causas que motivasasdansion temporal del inicio
de las mismas.

ATENDIDO, que el Departamento de Obras e Infraettiras de este
Ayuntamiento ha remitido al Departamento de Asesduridica y Contratacion la
certificacion ordinaria nimero 3, correspondientemes de febrero de 2023,
suscrita por el Director de Obra y en conformidad k& adjudicataria, por importe
de SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CONINCO
CENTIMOS (6.735,05 €).

ATENDIDO, que conforme a lo dispuesto en el attick40 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del S&iblico, a los efectos del pago,
la Administracion expedird mensualmente, en losy@ros diez dias siguientes al
mes al que correspondan, certificaciones que cardprela obra ejecutada durante
dicho periodo de tiempo.

ATENDIDO, que el oOrgano competente para la aprdibacde
certificaciones de esta obra es la Junta de Gabieonal, de conformidad con la
delegacion de competencias efectuada mediante Ré&solde fecha 1 de junio de
2020 dictada por el Sr. Alcalde-Presidente.

Por cuanto antecede, formulo a la Junta de Gabiavnal la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar la certificacion ordinaria n® 3 de las @GhréACCESOS Y
VIADUCTO SOBRE EL RiO SEGURA EN PARAJE EL GINETE DEIEZA,
MURCIA”, expedida por el director de las obras g@ita en conformidad por la
adjudicataria, correspondiente al mes de febrer@0®#3 y por importe de SEIS
MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO EUROS CON CINCO CHMOS
(6.735,05 €).”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al



efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

APROBACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRS DE
“INSTALACION DE ELEVADOR HIDRAULICO EN EDIFICIO DEL INFOEM
DE CIEZA (MURCIA)". GEN-CTTE/2022/129

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimiddel sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@hocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“Emitido por el coordinador de seguridad y salofbime favorable sobre
el plan de seguridad y salud de las obras de “INSY®ON DE ELEVADOR
HIDRAULICO EN EDIFICIO DEL INFOEM DE CIEZA (MURCIAY), redactado
por la empresa adjudicataria de las mismas y, d®wuidad con lo dispuesto en
el R.D. 1627/1997, de 24 de octubre, por el quapseeba el cumplimiento de las
disposiciones minimas de seguridad y salud; esopgue, a la Junta de Gobierno
Local, elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar el plan de seguridad y salud de laade “INSTALACION
DE ELEVADOR HIDRAULICO EN EDIFICIO DEL INFOEM DE CEZA
(MURCIA)", redactado por la empresa PECRES, S.ln él.F. B30011670,
adjudicataria de las mismas.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo al cooddinde seguridad y salud,
al director de la obra y a la mencionada adjuditatgara su conocimiento y
efectos durante la ejecucion de la obra.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

APR~OBACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRS DE
“SENALIZACION DE MARCAS VIALES EN EL CASCO URBANO [E
CIEZA". GEN-CTTE/2022/137

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimiddel sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@hocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:



“Emitido por el coordinador de seguridad y salnfbime favorable sobre
el plan de seguridad y salud de las obras de “SHKACION DE MARCAS
VIALES EN EL CASCO URBANO DE CIEZA", redactado pda empresa
adjudicataria de las mismas y, de conformidad amndikpuesto en el R.D.
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se apreébmumplimiento de las
disposiciones minimas de seguridad y salud; esopgue, a la Junta de Gobierno
Local, elevo la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar el plan de seguridad y salud de lasra® de
“SENALIZACION DE MARCAS VIALES EN EL CASCO URBANO [E
CIEZA”, redactado por la empresa APl MOVILIDAD, S.Acon C.L.F.
A78015880, adjudicataria de las mismas.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo al coaddinde seguridad y salud,
al director de la obra y a la mencionada adjuditgtgara su conocimiento y
efectos durante la ejecucion de la obra.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

APROBACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRS DE
‘PISTA DE DEPORTES PLAYA, CIEZA (MURCIA)". GEN-CTTR022/125

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidde sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
de la concejala delegada de contratacion:

“Emitido por el coordinador de seguridad y salnfbime favorable sobre
el plan de seguridad y salud de las obras de “PIBEADEPORTES PLAYA,
CIEZA (MURCIA)”, redactado por la empresa adjudarét de las mismas vy, de
conformidad con lo dispuesto en el R.D. 1627/19@724 de octubre, por el que se
aprueba el cumplimiento de las disposiciones misideseguridad y salud; es por
lo que, a la Junta de Gobierno Local, elevo laisige

PROPUESTA DE ACUERDO
1°.- Aprobar el plan de seguridad y salud de lasa de “PISTA DE

DEPORTES PLAYA, CIEZA (MURCIA)", redactado por lampresa JOSE
FRANCISCO ARGUDO JIMENEZ, con N.I.F. 77509018F, wtifataria de las



mismas.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo al cooddinde seguridad y salud,
al director de la obra y a la mencionada adjuditatgara su conocimiento y
efectos durante la ejecucion de la obra.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el esped tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiagus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

ADOPCION DE ACUERDO EN RELACION CON EL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UNICA DEL PLAN
PARCIAL DEL SECTOR SUS-11. GEN-PLAN/2019/56

Previa ratificacion de la urgencia, por unanimidde sus miembros
asistentes a la sesion, se somete a la Junta der@ohocal la siguiente propuesta
del concejal delegado de urbanismo:

“El Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de Acitia Unica del Plan
Parcial del Sector SUS-11 «Ferial», redactado lzadainta de Compensacion por
CMMP ARQUITECTOS (M. Brotons, L. Martinez, J. PlageC. R6denas) y por
Manuel A. Martinez, Ingeniero Industrial en cuaatios anexos de infraestructuras
eléctricas, fue aprobado inicialmente por el Ayomi&nto por resolucion del
Alcalde, de fecha 24 de marzo de 2020.

El proyecto se someti6 a informacion publica dwaset plazo de un mes,
anunciado en el BORM n° 92, de 22 de abril de 3026 la sede electronica del
Ayuntamiento (28/04/2020), notificandose a los ptgrios afectados. Se solicitd
informe a la empresa municipal Aguas de Cieza, dilaccion General de
Territorio y Arquitectura, a la Confederacion Higrafica del Segura, a la
Direccion General de Medio Natural, a la JefatueaAdea de autorizaciones y
zonas de afeccion de ADIF.

También se inicio el tramite de evaluacion ambiesitaplificada, solicitandose el

03/09/2020 ante la Direccion General de Medio Amtgiequedando registrada la
entrada en el O6rgano ambiental el 28/09/2020 comieh. de expediente

EIA20200040.

Durante dicho tramite por indicacion del la Subctirén General de Explotacion
de la Direccion General de carreteras del Estatitd012022) también se solicitd
informe (24/10/2022) del Proyecto de UrbanizacibMmisterio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, a los efectos dispuestosl articulo articulo 16.6 de
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la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de carreterashabiéndolo hecho con
anterioridad al no haber apreciado que pudiera estau zona de influencia. Hasta
esta fecha no se ha recibido contestacion.

Con fecha 9 de noviembre de 2022, se ha dictadoliéén sobre informe de

impacto ambiental del Proyecto de urbanizaciénadéridad de Actuacion Unica
del Plan Parcial SUS-11 «Ferial», a instancias aleJunta de Compensacion
(BORM num. 267, de 18 de noviembre de 2022).

En dicho informe ambiental se relacionan las resfasedadas por la Direccion
General de Territorio y Arquitectura, la Confedé@adHidrogréafica del Segura, la
Direccion General de Medio Natural, y la Adminisiten de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF). Hasta la fecha no se ha prerado la empresa municipal
Aguas de Cieza.

La contestacion de ADIF en el procedimiento deww@bn ambiental contiene la

siguiente advertencia:
Sin embargo, al ser colindante el ambito del priayecla traza ferroviaria Alicante-Murcia,
actualmente en servicio y perteneciente a la RedoWaria de Interés General, seran de
aplicacion las limitaciones a la propiedad estabbéecen el capitulo Il de la Ley 38/2015, de 29
de septiembre, del Sector Ferroviario. En el casquek fuera necesario realizar obras dentro de
la zona de dominio publico o de proteccidon deldearril, el promotor de las obras debera
solicitar autorizacion al ADIF tal y como se indiea el articulo 16 de la Ley 38/2015, de 29 de
septiembre, del Sector Ferroviario.

Dicha solicitud de autorizacion (s/Exte. 20847 ¥y@ cursada por el Ayuntamiento
el 25 de mayo de 2020, siendo resuelta el 21 de pe 2021. Posteriormente la
Junta de Compensacion solicitd prérroga que tanfogaceptada el 17 de febrero
de 2023, no obstante nos consta la solicitud eddetel 29 de diciembre pasado
por la Junta de Compensacion de autorizacion dealdaciones planteadas con el
informe ambiental, que esta pendiente de resolverse

En el plazo de informacion publica abierto trasp@obacion inicial del Proyecto
de Urbanizacion de la U.A. Unica del Plan Parcal $ector SUS-11 presentaron
alegaciones los siguientes interesados:

-Fernando Galindo Lucas (25/05/2020)

-Maria Lourdes Guirao Dura (26/05/2020)

-M.2 Concepcion Batres Marin-Blazquez (26/05/2020)
-Angel Batres Marin-Blazquez (26/05/2020)

-Carmen Batres Marin-Blazquez (26/05/2020)
-Josefa Marin-Blazquez Garcia-Gutierrez (26/05/2020
-M.2 Dolores Batres Marin-Blazquez (26/05/2020)
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-M.2 Concepcion Batres Marin-Blazquez (26/05/2020)
-Juan Marin Hernandez (24/06/2020)

-José Morcillo Martinez (25/06/2020)

-Pascuala Lucas Julia (25/06/2020)

-Ana Marin Garcia (03/07/2020)

-Ana Lucas Julia (16/07/2020)

Posteriormente se dio traslado de las mismas anka dle Compensacion para que
manifestase lo que considerara de las mismas,stant® el 11/08/2020.

El Director del Departamento de Planeamiento y iGestrbanistica emitié
informe el 23/02/2023 donde se analizan las alegasi presentadas, remitiendo a
la Asesoria Juridica las cuestiones propias desuyetencia, que son informadas
el 20/03/2023.

Informe emitido por el Departamento de Planeamigr@&@stion Urbanistica.

Fernando Galindo Lucas
Presenta su alegacion en 15 apartados, de los@@bmente el ultimo se refiere
al contenido del proyecto de urbanizacion someatiddormacion publica.

Es necesario hacer constar que Fernando GalindaslLys presenté una legacion
al proyecto de reparcelacion que fue desestimadl@anta de Gobierno Local el

14 de diciembre de 2020 por falta de legitimacide,acuerdo con el informe

juridico de 09/12/2020, por lo que considero queaelas mismas circunstancias
ahora y procede la desestimacién de la alegaciéseptada, de acuerdo con los
previsto en el articulo 4.1 de la Ley 39/2015, deeloctubre, del procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones PUdicNo obstante la Asesoria
Juridica con mejor criterio propondra lo que preced

En el apartado 15, indica los errores observad&s proyecto, que paso a analizar:

a.1) Memoria: Se menciona en la pagina 5 (pagidal6df) que ka parcela AE-1,2 tiene
previsto el acceso desde la Via Pecuaria, por taettramitara la autorizacion por parte de la
comunidad auténoma del asfaltado de la misma pasdlver el acceso a la parcelaEsto
deberia estar resuelto previamente a la tramitatgdeste proyecto.

La Junta de Compensacion responde, en el plazodienaia concedido que:
«...SU autorizacion de tramitara en la ComunidadAaima, previo a la Aprobacion Definitiva
del Proyecto de Urbanizacién

La Ley 2/2022, de 19 de mayo, de simplificacion muistrativa en materia de
medio ambiente, medio natural, investigacion e waeo®n agricola y
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medioambiental. (BORM 125, de 01/06/2022), en spakicion adicional primera
ha regulado los mecanismos de clasificacion depdasarias en los suelo urbanos
o urbanizables sectorizados vigentes a su entradmer.

En el término municipal de Cieza no existen viasupgas clasificadas, aunque el
PGMO refleja un trazado provisional de las queaeseetalguna referencia histérica.

El Plan Parcial recogido una alternativa de trazddolas que supuestamente
pudieran atravesar su dmbito, siendo informadcoobjaciones en su tramitacion
ambiental y de nuevo en la evaluacion ambientapldiceda de su proyecto de
urbanizacion.

En la sentencia n°® 5/2022, de 21 de enero de 2i823duzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 4 de Murcia, se expone en losdamentos del derecheEn el
presente caso, como se ha expuesto, la via peciZaidada Real de Los Cabafiiles», de 75
metros de anchura, que atraviesa la finca solyedase solicita la licencia de parcelacion, esta
pendiente de ser clasificada por la Comunidad Aarénde Murcia (también la via pecuaria,
en el tramo interesado por este expediente se einaigin deslindar) por lo que no cabe, como
sostiene la Administracion demandada, una figutarimedia como seriael’ caracter
provisional de la clasificaciGhque permita la aplicacién del régimen de usomjithciones a
gque se debe someter las parcelas que intersectariacpecuaria, pues tal figura intermedia no
esta recogida en dicha la Ley 3/1995, de 28 deandezVias Pecuarias».

Y concluye, por todo lo expuesto que... procede la estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la paatgora del proceso, sin perjuicio de que si
en el futuro se produce el acto administrativo esificacion y posterior deslinde, surtan los
efectos previstos en el articulo 8 de la Ley 3/19@528 de marzo, de Vias Pecuarias»

Por tanto entendemos que el Proyecto de Urbanizgeiéde ahora contemplar el
asfaltado del vial proyectado, si asi lo estimasesto que la reserva de espacio
como posible trazado de via pecuaria, es suficipata que en su momento Si
llegara a clasificarse se diera cumplimiento a igpuksto en la disposicion
adicional primera de Ley 2/2022, de 19 de mayagdait

a.2) Memoria: En la pagina 12 y 13 (pag. 150 y déllpdf) del epigrafe Control de Calidad se
estima un presupuesto de ejecucién material queoimzide con el presupuesto de la pagina
27.

La Junta de Compensacion responde que:
«El presupuesto incluido en el Control de calida@jsstara al Presupuesto final estimado en
el Proyecto de Urbanizacion que obtenga la AprdimeDiefinitiva».

Se propone la aceptacion de la alegacion preseatadbsentido de corregirse con
antelacioén el presupuesto dedicado a Control deachl

a.3) Memoria: El estudio geotécnico aportado ¢saide 2011 y los datos aportados podrian
variar sustancialmente debido a las catastrofeadpas DNA, etc. quedando éste obsoleto.
Ademas contiene multitud de hojas boca abajo (82gi2| pdf).



Ll AYUNTAMIENTO DE

Cieza

El subsuelo que es objeto de estudio geotécniuale cambiar por el transcurso
de periodos cortos de tiempo, salvo que se demnstancias de alteraciones
geoldgicas provocadas por terremotos (fallas, zhaslientos, etc) o periodos
prolongados de lluvias (alteraciones del nivel tioea etc.). no obstante, como
responde la Junta de Compensacion se podran lmacestudios complementarios
si la Direccion Técnica de las obras de urbanizeag lo apreciase.

b.1) Memoria: Se aporta una resolucion de la RicecGeneral de Bienes culturales en la que
con fecha 15 de junio de 2016, se cambia la atasitbn de grado de proteccion B a grado de
proteccion C de una zona dentro del sector SUSdlhbio que no esta reflejado en los planos
de ordenacion del PGMO de Cieza, lo que podriarempel deterioro arqueolégico de un
yacimiento ibero. Este cambio de grado no ha sidwuoicado a la ciudadania ni publicado en
la sede electrénica (pag. 29 del pdf).

La Resolucién aludida esta motivada pofa no presencia de vestigios arqueologicos ni
en superficie ni en el subsuelo a resultas dedspgcccion geofisica realizadaprebaja por
tanto el nivel de proteccion de B a C, manteniemdnobstante por cautela, el
menor grado de proteccion pese a no tener conatdecpresencia de yacimiento
arqueoldgico alguno. No ha lugar por tanto a nimgcwrreccion en el proyecto de
urbanizacion.

b.2) Memoria: En el estudio de seguridad y saludnysu pagina 9 (pag 43 del pdf) se
establece que la superficie del sector es de 53Imd@uando en el proyecto de reparcelacion
se establece que es de 507 928,61 m?2.

Se propone la estimacion de la alegacion, debiénclmseqgir el error.

b.3) Memoria: Existen dos paginas 395 y 396 d&l & Telecomunicaciones, donde se hace
referencia a PROYECTO DE URBANIZACION ADAPTADO A LREVISION DEL PLAN
ESPECIAL SZ4 y a JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR-BZ4. PROYECTO DE
URBANIZACION DEL SECTOR PE-SZ4. SANTIAGO ZARAICHEMURCIA, que nada
tiene que ver con este proyecto.

Se propone la estimacion de la alegacion, debiénclmseqgir el error.

b.4) Memoria: En las paginas 401 a 406 del pdimitacion (cruce de redes) en la CARM,
existe una solicitud que dice: «QUE ESTAMOS EN FASIE REDACCION DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR SUS 11 «FERIADE CIEZA. QUE LA
RED DE FECALES Y DE ABASTECIMIENTO DISENADAS DENTRMEL SECTOR,
PARA ENTRONCAR EN LOS POZOS INDICADOS POR AGUAS BHEZA (AMBOS
FUERA DEL MISMO) HA DE CRUZAR DE MANERA SUBTERRANEA LA
CARRETERA NACIONAL RM-511 POR TANTO SOLICITAMOS APBBACION Y
ACEPTACION PARA DICHO CRUCE. CONDICION MUNICIPAL PRA LA
APROBACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION», esto sade por persona que no
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tiene poderes de representacion y no se acreditzblanacion de esta ausencia de poderes en
este proyecto, ademas de no aportar la resolueidordble sobre la solictud que segun el
escrito es preceptivo para la tramitacion y apridimeinicial del proyecto de urbanizacion.

Debe aportarse la autorizacion de la DG de Caastde la CARM.

c.1) Pliego: No esta impreso su CSV en el documeatolo que no es valido

c.2) Pliego: Utilizando el CSV dado en el informé&rico no deja consultarlo en la sede
electrénica del Ayuntamiento de Cieza.

Tanto si ha habido un error en la impresion deigmdel CSV o si ha fallado el

sistema de cotejo del documento en la sede elérdiel Ayuntamiento, el

alegante ha podido solicitar una copia en el Aym¢ato o en la propia Junta de
Compensaciéon para comprobar la veracidad del datiome

c.3) Pliego: en la pag. 5 (pag. 5 del pdf) se m@raicomo normativa aplicable «Ley 1/1995,
de proteccién del medio Ambiente de la Region dachu cuando la aplicable es la Ley
4/2009, de 14 de mayo, de proteccion ambientafjiatia. También se cita en la pag. 5 la ley
de Carreteras. Ley 28/88, de 29 de julio, ley cgta derogada, siendo la que esta en vigor la
Ley 37/2015, de 29 de septiembre de carreteras,yetods normativa derogada que se
menciona en este pliego.

Deben revisarse y corregirse las citas erroneaggheativas que se indican.

d.1) Mediciones y presupuesto: No existe cuadmpredeios de mano de obra ni de materiales.

El articulo 183.3 de la Ley 13/2015, de 30 de madmordenacion territorial y
urbanistica de la Region de Murcia (LOTURM) diceeqglos proyectos de
urbanizacién«Comprenderan todos los documentos necesariodgasmpleta definicion y
ejecucion de las obras comprendidas en su ambitdyyendo una memoria y anexos
necesarios, plano de situacion en relacion conlaglepmiento y planos de proyecto y de
detalle, mediciones, cuadros de precios, presupyepliego de condiciones de ejecucion de
las obras y servicios».

El proyecto de urbanizacion debe completarse coruadros de precios de mano
de obra, maquinaria y materiales que ya se empgledws precios descompuestos y
presupuesto.

d.2) Mediciones y presupuesto: Las mediciones guymeesto se hacen conjuntamente cuando
se deberia hacer por separado.

El proyecto de urbanizacion debe contener las riwetis y el presupuesto por
separado sin perjuicio de contener también un deatmncon ambos conceptos
agrupados.



e.l) Fases: El faseado solo tiene la intencionugeet| caso de que se apruebe definitivamente
el proyecto de reparcelacion tal como se ha apmi@dialmente, dar un trato de favor al
socio mayoritario en perjuicio de otros propietarino produciéndose una equidistribucion de
beneficios y cargas.

La equidistribucion de beneficios y cargas se fjaatien el proyecto de
reparcelacion. El proyecto de urbanizacion es gmphte un proyecto de obras.
No procede la alegacion en este expediente pomgxigénea.

e.2) Fases: No esta contemplado un plan de etapEdan Parcial de este SUS-11.

No procede atender esta alegacién puesto que el Péacial se aprobd
definitivamente en 2011.

e.3) Fases: No se definen con coordenadas UTvhiteltle las fases y por tanto no es preciso.
No indica el alegante el grado de precision quel guEio se requiere. Corresponde a la
direccidn técnica los trabajos de replanteo de ehirgerpretacion de los planos de proyecto.
No procede su estimacion.

e.4). Fases: Si se quieren 2 Fases que se divigggctelr en dos unidades de actuacion y asi se
equidistribuiria mejor las cargas y beneficios.

No se trata de una alegacion sino de una sugerencia

f.1) Alumbrado: No estéd impreso su CSV en el doatmepor lo que no es valido.

Me remito a lo expuesto en los apartados c.1y c.2

f.2) Alumbrado: No se realiza por separado el grassto de las 2 fases.

El presupuesto estd desglosado en dos fases, asmqoneamente se les denomina
UA N° 1 y UA N° 2. Propongo la aceptacion de laggat@on para la correccion de
la denominacion.

f.3) Alumbrado: Se dice que “El usuario de la ifesti@n es el Excmo. Ayuntamiento de Cieza,
con n° de C.I.F.: P8003004-B”, cuando ese CIF nmoesponde al Ayuntamiento de Cieza.
Pagina 8 (pag. 10 del pdf)

Debe corregirse el error con el CIF P3001900D.

f.4) Alumbrado: Se nombra a una empresa como MERGMA en el proyecto de
electrificacion como si ya hubiera un compromisoimkgtalacion cuando ni siquiera estar
aprobado el proyecto de reparcelacion. Se le rasemnvcentro de seccionamiento, que se
presupuesta y con lo que los propietarios no achtiaiios de dicha parcela nada tienen que
ver. Ademas se grafia en los planos y tambiéni@bide la memoria como U.A-1y U.A-2, no
existiendo 2 unidades de actuacion. Planos AP3,yAM85 (pag. 138,139 y 140 del pdf)



Debe corregirse la denominacion de las fases yirgnse del proyecto de
urbanizacion instalaciones que no sean propiasideho, salvo que se indique que
se incluyen a afectos meramente informativos gien®isiones economicas a los
miembros de la Junta de Compensaciéon

f.5) Alumbrado: En el pliego de condiciones fadil@s alumbrado publico se refiere al
reglamento electrotécnico de baja tensién de 18Ta)do el que esta en vigor es el de 2002.
Pag.146 del pdf.

Debe corregirse el error haciendo referencia danegnto vigente.
f.6) Se establece en el resumen del presupuesib®udel 16% cuando no es correcto, ademas
no se realiza por separado el presupuesto defése2.

Debe corregirse el error.

g.1) Baja Tension: No se realiza por separadoeslymuesto de las 2 fases.

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.

g.2) Baja Tension: No esta impreso su CSV en aligeato, por lo que no es valido

Nos remitimos a la contestacién de los apartadoy c.2.

h.1) Centros de Transformacion: No esta impres@S\U en el documento, por lo que no es
valido

Nos remitimos a la contestacién de los apartadoy c.2.

h.2) Centros de Transformacion: No se realiza ppasado el presupuesto de las 2 fases.

Nos remitimos a la contestacién del apartado f.2.

h.3) Centros de Transformacion: Se dice: “La urkagidn se ejecutard en dos unidades de
actuacion totalmente independientes (U.A. N° 1 X.UN°2)". Esto es incorrecto. Pagina 7 del
pdf.

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.

i.1) Media Tension: No esta impreso su CSV en eudwnto, por lo que no es valido

Nos remitimos a la contestacion de los apartadoy c.2.

i.2) Media Tensién: Se dice: “La urbanizacion secefara en dos unidades de actuacion
totalmente independientes (U.A. N° 1 Y U.A. N°BSto es incorrecto. Pagina 7 del pdf.

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.

j-1) Acometida eléctrica: No esta impreso su CS\élesfocumento, por lo que no es valido.
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Nos remitimos a la contestacién de los apartadoy c.2.

j-2) Acometida eléctrica: Se nombra a una empresasocMERCADONA en el proyecto de
electrificacion como si ya hubiera un compromisoimkgtalacion cuando ni siquiera estar
aprobado el proyecto de reparcelacion. Se le rasamvcentro de seccionamiento. Planos 02
(pag.127 del pdf).

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.4.

MARIA LOURDES GUIRAO DURA

Ma CONCEPCION BATRES MARIN-BLAZQUEZ
ANGEL BATRES MARIN-BLAZQUEZ

CARMEN BATRES MARIN-BLAZQUEZ

JOSEFA MARIN-BLAZQUEZ GARCIA-GUTIERREZ
M2 DOLORES BATRES MARIN-BLAZQUEZ

Presentan la misma alegacion distribuida en sipégtados, que se informan a
continuacion.

1. Sobre la inclusién del IVA en el coste total Bebyecto de Urbanizacion.

Alegan que en el proyecto de reparcelacién se tiraa un presupuesto sin IVA justificado
en el apartado 3.4.3 (pag. 100 y ss) de la Menmmiaser de «aplicacion la inversiéon del
sujeto pasivo segun articulo 84.2 de la Ley del»WAque en cambio en el proyecto de
urbanizacion figura incluido el IVA. Considerandormecto lo indicado en el proyecto de
reparcelacion solicita que se suprima el IVA eprelecto de urbanizacion.

El Presidente de la Junta de Compensacion ha reisiooquec«sera el asesor fiscal de
la Junta el encargado de dirimir como proceder adacase.

Responde a este tipo de cuestion la Direccion @emer Tributos en consulta
vinculanté de 18 abril de 2013 (V1234-13), ha sefialando sgrén sujetos del
IVA los juntacompensantes, empresarios o profetesna efectos del mismo, por
aplicacion de lo establecido en el citado articudspecto de todas las derramas
que la junta de compensacion les impute, correspoted a la actuacion de
urbanizacién de terrenos objeto de consulta, idakilas correspondientes a gastos
generados con anterioridad (gastos de abogadasieatqs) y con posterioridad
(gastos de conservacion y administrativos) derisadel proceso de actuaciéon
urbanistica encomendado a la junta de compensacion.

Finaliza la respuesta a la consulta expresandolaguguntacompensantes deben

1  Puede consultarse duttps://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas
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comunicar expresa y fehacientemente a la junta aiepensacion, contratista
principal de las obras, que las adquieren en stdiachtle empresario o profesional.
Por tanto, al no ser todos los propietarios sujetels VA, el global de IVA
indicado en el Proyecto de Urbanizacion debe eetsedcomo informativo y sera
la Junta de Compensacion, la que al emitir lasufast de derramas a sus
juntacompensantes incluya o no el IVA, segun ladamdén que le hayan
comunicado.

2. Sobre la discrepancia de costos de urbanizarite el Proyecto de Reparcelacién y el de
Urbanizacion.

Alegan que se deben justificar las razones del itapte incremento (23,45%) de

los costes de urbanizacion (8835634,23 €), coretdsa las previsiones realizadas
en el Proyecto de Reparcelaciéon (7157169,31 €bapim y por supuesto, estudiar
de qué modo se puede reducir el costo de dichas,opara volver a la cuantia

prevista en el Proyecto de Reparcelacion.

El Presidente de la Junta de Compensacion corgbdfde agosto de 2020 que en
el Proyecto de Reparcelacion que se apruebe dedimieénte incluira un
presupuesto mas ajustado de las obras de urbamizagropone la estimacion de
la alegacion.

El proyecto de reparcelacion aprobado definitivamesl 7 de junio de 2021
contempla un presupuesto de obras de urbanizaei@d21885,91 €.

Por tanto se propone la estimacion de la alegam@ésentada, debiéndose justificar
la diferencia o incremento de presupuesto de lassatbe urbanizacion respecto a
las previsiones del Proyecto de Reparcelacion apimb

3. Sobre la falta de definicion temporal de lasfdsges de ejecucion de las obras.

Dicen los alegantes que en el apartado 12 de la davandel Proyecto de
Urbanizacion, relativo al plazo de ejecucion, shaa un plazo de OCHO MESES,
pero no se aclara nada sobre si ese plazo seeraflarprimera fase, a la segunda, o
al conjunto de las dos, al igual que el Plan dea@mpoco detalla si se refiere a
una Unica fase o a las dos proyectadas para las dbrurbanizacion.

El Presidente de la Junta dice que el proyect@sedunactado para la totalidad de la
Unidad de Actuacién con una estimacion de ejecud&ncho meses y que.en
el caso de ejecutarse por fases se haria una nestu@macion de ejecucion:..

Analizando lo expuesto se considera necesarioagueds fases proyectadas tengan
su plazo de ejecucion independiente y su propigramacion temporal o plan de
obras, debiendo quedar reflejados en el proyectobdas de urbanizacién, por lo
que se propone la estimacion de la alegacion. Taltip de acuerdo con el
compromiso de la Junta de Compensacion trasladadgumtamiento mediante
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escrito de 09/01/2020, en el que su Presidentaielata del Acuerdo adoptado en
la Asamblea Ordinaria de 9 de marzo de 2012 (pofhtbdel orden del dia), por el
cual se acuerda la ejecucion de la urbanizacidaiosrfases y dando cumplimiento
a dicho mandato el Presidente junto a los técniedactores la plantean de la
siguiente manera:

- Fase 1, serd iniciada una vez terminadas y agasbtodas las tramitaciones ante las
administraciones competentes.

- Fase 2, se ejecutard posteriormente y en el pledmo de 4 afios previsto en el
Programa de Actuacion aprobado junto al Plan Harcia

4. Sobre el desequilibrio de costes entre la pargesegunda fase.

Observan los alegantes una desproporcion entrsulaexficies de las fases y sus
costes de urbanizaciéon y solicitan que justifique adecuadamente y, en su caso, se
modifique la imputacién de costos a una y a ote,fpara que queden mas equilibradas y
constructivamente creibles»

Aunque el presupuesto de ejecucion de cada faserilweslas obras que
comprende, en la Memoria del Proyecto deberd icetife la idoneidad vy
oportunidad de las obras de urbanizacion que qnreken a cada fase necesarias
para su funcionamiento independiente, por lo quprspone la estimacion de la
alegacion.

5. Sobre el momento de participacion de los pref@t en los costes, ante los interrogantes
gue existen en el Proyecto de Urbanizacion.

Alegan los interesados queo se puede aceptar que los propietarios de lendagfase
contribuyan a los costos de urbanizacion de lagranfiase, cosa que no se puede extender en
el mismo sentido con respecto a los propietariodadprimera fase, por esa diferencia ya
expuesta de que, teniendo el 40% de la superfasegostos de urbanizacion de esa primera
fase, solo suponen el 23,19% del total y ellos aplwrtarian el 9,27%».

El proyecto de reparcelacién aprobado definitivameontempla la forma en que

los propietarios afectados por las fases contrib@yaproporcion a sus derechos y
en los plazos asignados a cada fase, que debegldainos quedar fijados en el

proyecto de urbanizacién como se indica en el agarB de estas alegaciones.

6. Sobre la falta de explicacion en el Proyectddeanizacion sobre el modo de participacion
de todos los propietarios.

Reiteran los alegantes aqui aspectos ya tratadog@napartados de la alegacion
gue presentan y que ya se analizan anteriormente.
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7. Resumen de la alegacion que se concreta deksigumodo, sin perjuicio de todo lo
indicado anteriormente.

Se vuelve a incidir en cada una de las partes @delgacion, por lo que no es
necesario afiadir nada mas a lo dicho.

JUAN MARIN HERNANDEZ

Presenta su escrito con nueve alegaciones numerftlda PRIMERA a la
DECIMA, pero omitiendo la SEPTIMA. Se informan antauacion.

PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho, o en su casdaailidad, por haber sido incoado el
expediente, emitidos informes, aprobado inicialmeshtproyecto de urbanizacion y sometido a
informacién publica y notificacién individual estimvigente el estado de alarma.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEGUNDA.- Nulidad de pleno derecho por falta deiinfe juridico del sr. secretario general.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

TERCERA.- Nulidad de pleno derecho por falta de mpet@ncia objetiva del Alcalde
presidente tras la delegacién de la competencia p@robar instrumentos de gestion
urbanistica a favor de la Junta de Gobierno Local.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

CUARTA.- Caracter prematuro y aventurado de la lpc@n inicial del proyecto de
urbanizacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

QUINTA.- Nulidad por falta de aprobacion del proigede urbanizacion por la asamblea de la
junta de compensacion y, de manera subsidiaria, dal aprobacidon de las modificaciones del
proyecto por el consejo rector.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.
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SEXTA.- Nulidad por falta de aprobacién por la pudie compensacion respecto al plazo de 4
afios indicado para la ejecucion de la segundalfateunidad de actuacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

OCTAVA.- Nulidad de pleno derecho de los acuerdesdjudicacion de la redaccién de los
proyectos de reparcelacion y urbanizacion por mherte Junta de Compensacion.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

NOVENA.- Nulidad de pleno derecho en la adjudicacide las parcelas de resultado.
Vulneracion del criterio de proximidad e igualdad.

La alegacion se refiere a la adjudicacion de pascebntenida en el proyecto de
reparcelacion, aya aprobado definitivamente. Eedignte sometido a informacion
publica es el Proyecto de Urbanizacion que tieneoetenido de un proyecto de
obras, por lo que se propone la desestimacion aledacion.

DECIMA.- Nulidad de pleno derecho del traslado gelieado de los titulares de bienes y
derechos minoritarios a la fase 2. arbitrariedadyigcion de poder y uso abusivo del propio
derecho.

Como en el caso anterior la alegacion se refiefe adjudicacion de parcelas
contenida en el proyecto de reparcelacion no alkdiepte del Proyecto de
Urbanizacion, por lo que se propone la desestimaidéda alegacion.

JOSE MORCILLO MARTINEZ Y MARIA JOSEFA MORCILLO MARTNEZ
Presenta su escrito con doce alegaciones queasmani a continuacion.
PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho, o en su casdaailidad, por haber sido incoado el

expediente, emitidos informes, aprobado inicialmehiproyecto de urbanizacion y sometido a
informacién publica y notificacién individual estimvigente el estado de alarma.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEGUNDA.- Nulidad de pleno derecho por falta deiinfe juridico del sr. secretario general.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lgpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

TERCERA.- Nulidad de pleno derecho por falta de met@ncia objetiva del Alcalde
presidente tras la delegacién de la competencia p@robar instrumentos de gestion
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urbanistica a favor de la Junta de Gobierno Local.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

CUARTA.- Caracter prematuro y aventurado de la lpc@n inicial del proyecto de
urbanizacion.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

QUINTA.- Nulidad por falta de aprobacion del protgede urbanizacion por la asamblea de la
junta de compensacioén y, de manera subsidiaria, d&l aprobacién de las modificaciones del
proyecto por el consejo rector.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEXTA.- Nulidad por falta de aprobacién por la pudie compensacion respecto al plazo de 4
afios indicado para la ejecucion de la segundalfateunidad de actuacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEPTIMA - Inviabilidad econémica de la actuaciébanistica en general y, en particular, de
la divisiéon temporal de la ejecucion en dos fases.

Alegan la inexistencia de un estudio econdmiconitiero o informe de viabilidad
y un informe o memoria de sostenibilidad econdmésdgible a todos los
instrumentos de planeamiento. El proyecto de udaa&idn no es un instrumento
de planeamiento sino de obras, por lo que se peop@rdesestimacion de la
alegacion.

OCTAVA.- Nulidad de pleno derecho de los acuerdesdjudicacion de la redacciéon de los
proyectos de reparcelacion y urbanizacion por phrte Junta de Compensacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

NOVENA.- Nulidad de pleno derecho en la adjudicacide las parcelas de resultado.
Vulneracion del criterio de proximidad e igualdad.

La alegacion se refiere a la adjudicacion de pascebntenida en el proyecto de
reparcelacion, ya aprobado definitivamente. El diggge sometido a informacion
publica es el Proyecto de Urbanizacion que tieneoetenido de un proyecto de
obras, por lo que se propone la desestimacion aledacion.

DECIMA.- Nulidad de pleno derecho del traslado gelieado de los titulares de bienes y
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derechos minoritarios a la fase 2. arbitrariedadyigcion de poder y uso abusivo del propio
derecho.

Como en el caso anterior la alegacion se refiela adjudicacion de parcelas
contenida en el proyecto de reparcelacion no alkdirpte del Proyecto de
Urbanizacion, por lo que se propone la desestimaibéda alegacion.

DECIMO PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho por faita adaptacion del planeamiento
general y desarrollo al cambio de clasificacioruaaidgica.

Nulidad del proyecto de reparcelacion por omitir lianitaciones de propiedad derivadas de la
clasificacion arqueolégica. Omision de tramite ddiancia a las administraciones sectoriales
competentes de los proyectos de reparcelacionanindcion.

Alegan que el contenido de la Resolucion de 15udmjde 2016 de la Direccion
General de Bienes Culturales, en la que rebajanarzana el nivel de proteccion
arqueoldgica de B a C, ha debido «..intgriorizada en el Planeamiento General
y de Desarrollo mediante la pertinente adaptacidagtativa del misma»

Dicha Resolucion viene motivada por «...la no preisede vestigios arqueoldgicos
ni en superficie ni en el subsuelo a resultas gedapeccion geofisica realizada»,
y mantiene no obstante por cautela, el menor grado de midie€ pese a no tener
constancia de presencia de yacimiento arqueol@jizmo.

No es necesario modificar o adaptar el PlaneamiGaioeral o el de desarrollo
para cumplir la determinaciones del 6rgano competele la administracion

regional en materia de proteccion de los bienesiralés. No ha lugar por tanto a
ninguna correccién en el proyecto de urbanizacion.

Respecto a la omision de que se deben dar trastedproyectos de gestion
urbanistica a la administracién sectorial corredpnte, cabe decir que asi se ha
hecho con el Proyecto de urbanizacion medianteauacion ambiental donde las
distintas administraciones competentes se han powmp al respecto. Puede verse
la Resolucion de la Direcciéon General de Medio Aente por la que se formula
informe de impacto ambiental en relacion con elyEcto de urbanizacidén de la
unidad de actuacion unica del Plan Parcial SUSH4ridl" del Plan General
Municipal de Ordenacion de Cieza (Expte EIA20200@IORM n° 267 de 18 de
noviembre de 2022).

DECIMO SEGUNDA .- Nulidad de pleno derecho por didsale procedimiento, inexactitudes
y omisiones en la documentacion presentada.

a) Alegan en primer lugar la falta de claridad eanto a la inclusion en el ambito
del Sector de la parcela AE-2.2.

La cuestion planteada no se refiere al expediagitBryecto de Urbanizacion sino
al de Reparcelacion, por lo que se propone la tesesdn de la alegacion.
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b) Indican un error en la titulacién del Proyectodrbanizacion, observando que
donde dice PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR SuUs-
“FERIAL” DEL PGMO DE CIEZA. MURCIA, debe decir PROCTO DE
URBANIZACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UNICA DEL PLAN
PARCIAL DEL SECTOR SUS-11 “FERIAL” DEL PGMO DE CIE& MURCIA.

Aunque el defecto del titulo no conduce a erronas gfecte a su contenido, es
adecuado corregirlo en los documentos donde aparece

c) Advierten los alegantes de algunos errores eri@ime juridico (emitido para la
aprobacion inicial), que corresponde atenderlos @desoria Juridica o a la
Secretaria.

d) Se alega que no aparece en el proyecto un ANEX@ARTOGRAFIA y
TOPOGRAFIA, cuando en realidad si consta y que doadros de perfiles
longitudinales, no indican cuales son las unidagidzadas. En el sistema de
proyeccion UTM utilizado las unidades empleadasedanetro tanto el planimetria
como altimetria, por lo que no es necesario hatamencidén expresa.

Los ficheros en soporte digital a los que se akmel Anexo de Cartografia han
sido utilizados en la confeccion del proyecto deanizacion como se deduce de
los planos y no es obligatorio que se aporten, bgtamte la Junta de

Compensacion puede facilitarlos a todos sus socios.

e) Se alega la inexistencia de un acceso direld@ana sur (segunda fase) desde
la carretera actual, pues se realizaria desdeseirtor. La estructura viaria de
acceso al SUS-11 proviene del Plan General Muridip&@rdenacion, que el Plan
Parcial reprodujo, por lo que no es una cuestionvaida del Proyecto de
urbanizacion y por tanto se propone la desestimatgdesta alegacion.

f) Se alega queNo se ha previsto la instalacion de contenedorea pecogida de
residuos.

En la Resolucion de la DGMA en la que se formufarme de impacto ambiental
se indica en el Anexo de medidas correctoras que:

70. Se deberd elaborar un estudio de dimensiontrilenia contenerizacioén y tipologia de
contenedores propuesto para la Recogida de Residoosciliarios que deberan ser
consensuados con la Concejalia de Economia Circatar el fin de que el sistema
empleado sea el mas eficiente y funcional, sinrteque ser forzosamente un modelo
soterrado, siendo necesario tener previsto en gigalgaso esta dotacion. En dicho estudio
debera justificarse la dotacion de contenedordarenon de la aportacion segun la fraccion
de recogida y su ubicacion, lo que se hara confartoeestablecido en el Plan Regional de
Residuos 2016-2020.

Por lo tanto el proyecto de urbanizacién deberadate la medida correctora
indicada.

g) Se alega que la red de fecales atraviesa alguopedad privada exterior al
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ambito de actuacion y que se debe contar con tasizaciones necesarias para su
paso. Aunque la Junta de Compensacion contestacgse necesita cruzar ninguna
propiedad privada, en el plano 10.2 al que sereefed apartado 7.5.4 de la

Memoria, se dibujan las conexiones de la red d&ldsatravesando la parcela 202
del poligono 32, apara lo cual no se justificautazacion.

h) Se hace una observacion al Plan de obra, pese akega nada.

i) Con motivo de la evaluacién ambiental realizddaConfederacion Hidrogréfica
del Segura ha emitido un informe favorable al nuplamteamiento del drenaje
propuesto durante su tramitacion que difiere détidhmente proyectado. El
proyecto de urbanizacion debera acomodarse a tasmieaciones derivadas del
informe de impacto ambiental.

j) Se alega que falta informaciéon de cuales sordtas parcelas afectadas por el
cambio de grado de proteccion arqueoldgica mendasan la Resolucion de la
Direccibn General de Bienes Culturales. Se debécanden el Proyecto de

Urbanizacion las parcelas afectadas.

k) Se alega que las mediciones y presupuesto tialiBsle Seguridad y Salud son
incorrectas sin indicar dénde estéa el error y @i determinados documentos
como cuadros de mano de obra, maquinaria, mategalaidades de obra. Se debe
completar la documentacion del Estudio de Seguryd8dlud con la justificacion
de precios indicada.

l) Se alega que el oficio aportado de la CHS nodpueonsiderarse favorable
«..hasta que dicho tramite concluyaNo se especificael tramite a que se refiere
pero cabe sefalr como se indicé anteriormente quenwtivo de la evaluacion
ambiental realizada, la Confederacion Hidrografitd Segura ha emitido un
informe favorable al nuevo planteamiento del drenpjopuesto durante su
tramitacién que difiere del inicialmente proyectadsi como a la disponibilidad de
recursos hidricos. El proyecto de urbanizacion debacomodarse a las
determinaciones derivadas del informe de impactbiemtal, segun el estudio de
inundabilidad aportado por la Junta de Compensacion

m) Se alega que el Estudio de Gestion de Residaosontempla las obras de
demolicion que es preciso realizar. Se debe coapiitho estudio.

n) Se alega que no se dispone de autorizacionpastede las redes generales de
telecomunicaciones ante la Direccion General dee@Gans. La carretera que
bordea el Sector por su linde sur y oeste es mtagidel Ayuntamiento de Cieza,
no siendo preciso solicitar a la CARM o al Estamlautorizacion indicada.

Respecto a los planos se alega lo siguiente:
f.1) Que no es correcta la delimitacion.
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El proyecto de urbanizacion no plantea modificaggome la delimitacion del
ambito de actuacion, se trata de un proyecto dasplpor lo que no procede
aceptar lo alegado.

A.2) Que el acceso sur no reune condiciones y teolitgtarse autorizacion a la
D.G. de Carreteras.

Respecto al dibujo del acceso sur ya se ha conwerdadel apartado «e» su
procedencia y respecto a la autorizacion de conendquerida vale lo dicho en el
apartado «n», por lo que se propone la desestimdeido alegado.

i.3) Que dicho acceso atraviesa una propiedaddarigaterior al Sector.

En la contestacion dada por la Junta de Compemsaci@! plazo de audiencia a
las alegaciones, contesta ésta que se ha planieaatreso temporal acordado con
la propiedad de los terrenos afectados. Las candbsi reguladoras de dicho
acceso deben incorporarse al proyecto.

f.4) Los alegantes observan que un tramo de la dedfecales no esta
correctamente justificado por el gran desnivel qaale salvarse para la correcta
conexion con la red existente.

Aunque la Junta considera que seran solucionadgsstionados en su debido
momento, es en el Proyecto de Urbanizacién dondeendeencontrar las
correspondientes soluciones. Una vez justificadeldProyecto y dado que afecta
en una parta a la carretera RM-511 antigua travesi@la, se debe contar con
autorizacion de la DG de Carreteras de la CARM.

f.4) Sefalan los alegantes que un tramo de longdndiderable discurre sobre la
carretera nacional, siendo necesario contar coartespondiente autorizacion.

La carretera a la que se refieren es propiedadydeitamiento como ya se dijo en
el apartado «n», por lo que procede desestimaedmeion.

0) Manifiestan los alegantes una duda sobre quigigird las obras de
urbanizacion, ya que en el Pliego de Condicionedesggna como director de la
Obra a «Ingeniero director de obra» y el proyeeabanizacion va firmado por
arquitectos.

No se trata de ninguna alegacién, correspondientdo Janta de Compensacion
contratar la direccion facultativa con los profesiles competentes que determine.

p) Se alega que el plazo de ejecucion de las obdasado en el Pliego es de 6
meses, que contradice al fijado en otros documelgiogroyecto.
Se propone aceptar la alegacion para eliminarigradiccion advertida.

q) Advierten los alegantes que faltan documentosl @partado de Mediciones y
Presupuestos, como cuadros justificativos de manabda, maquinaria, materiales
unidades de obra y los cuadro de precios.

El articulo 183.3 de la Ley 13/2015, de 30 de madeoordenacion territorial y
urbanistica de la Region de Murcia (LOTURM) diceeqglos proyectos de
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urbanizacién«Comprenderan todos los documentos necesariodgasmpleta definicion y
ejecucion de las obras comprendidas en su ambitdyyendo una memoria y anexos
necesarios, plano de situacion en relacion conlaglepmiento y planos de proyecto y de
detalle, mediciones, cuadros de precios, presupyepliego de condiciones de ejecucion de
las obras y servicios».

El proyecto de urbanizacion debe completarse coruadros de precios de mano
de obra, maquinaria y materiales ya que el restdadementos indicados en la
alegacion ya constan en el proyecto.

r En el Anexo de Alumbrado publico observan losgahtes una incorrecta
denominacion de las fases de ejecucion, comaodesarrollandose inicialmente la
U.A. N° 1y en un futuro U.A. N° 2...

Se propone la aceptacién de la alegacion.

s) Se alega que en los planos AP-3, AP-4 y AP-Adeko de Alumbrado publico
se ha representado junto a los Centros de Tranatidm el Centro de
Seccionamiento de abonado denominado MERCADONAKSOA-CT.

La Junta de Compensacion admite que se trata deprewssion, cuyo coste
solamente se repercutira sobre los propietariosadearcela AE-2.1 donde se
instalard. Aunque no tenga repercusion economica glaresto de socios de la
U.A., debe justificarse en el proyecto que se tatana simple prevision.

Se propone la aceptacion de la alegacion.

t) Sobre el Anexo de Alumbrado publico se indice dalta la justificacion de
precios de mano de obra, maquinaria, materialesigades de obra y que el
presupuesto debe estar desglosado con sus medigignesupuestos parciales.

Se propone aceptar la alegaciéon, debiéndose cangletmencionado Anexo con
los cuadros de precios de mano de obra, maquinangteriales.

u) Sobre el Anejo de Baja Tension alegan cuestisime#ares a las del Anejo de
Alumbrado publico, tales como errores en la denaoign de las fases, plazo de
ejecucion de 12 meses que contradice a los gesgpkrisiones para el abonado
de la parcela AE-2 y falta de documentos en elupressto.

Se propone la aceptacion de la alegacién, en ébeeya indicado anteriormente
para el Anejo de alumbrado publico.

v) Sobre el Anejo de Centros de Transformacionaalegiestiones similares a las
del Anejo de Alumbrado publico, tales como errogesla denominaciéon de las
fases, previsiones para el abonado de la parcel2 palta de documentos en el
Presupuesto.

Se propone la aceptacion de la alegacién, en ébeeya indicado anteriormente
para el Anejo de alumbrado publico.



- PASCUALA Y JOSE LUCAS JULIA; FRANCISCA SANCHEZ SMCHEZ;
JOAQUIN Y MARIA ANGELES LUCAS VERDEJO (Hros. de JQQUIN
LUCAS SALMERON)

- ANA LUCAS JULIA.

Presentan su escrito con doce alegaciones quésaam a continuacion.

PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho, o en su casdaailidad, por haber sido incoado el
expediente, emitidos informes, aprobado inicialmehiproyecto de urbanizacion y sometido a
informacion publica y notificacion individual estimvigente el estado de alarma.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEGUNDA.- Nulidad de pleno derecho por falta deiinfe juridico del sr. secretario general.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

TERCERA.- Nulidad de pleno derecho por falta de met@ncia objetiva del Alcalde
presidente tras la delegacion de la competencia pg@robar instrumentos de gestion
urbanistica a favor de la Junta de Gobierno Local.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

CUARTA.- Caracter prematuro y aventurado de la lpc@n inicial del proyecto de
urbanizacion.

El contenido de la alegacion debe ser atendidolgpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

QUINTA.- Nulidad por falta de aprobacion del protgede urbanizacion por la asamblea de la
junta de compensacion y, de manera subsidiaria, dal aprobacién de las modificaciones del
proyecto por el consejo rector.

El contenido de la alegaciéon debe ser atendidolgpofhsesoria Juridica o la
Secretaria.

SEXTA.- Nulidad por falta de aprobacién por la pudie compensacion respecto al plazo de 4
afios indicado para la ejecucion de la segundalfateunidad de actuacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido|lgpohsesoria Juridica o la
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Secretaria.

SEPTIMA - Inviabilidad econémica de la actuaciébanistica en general y, en particular, de
la divisiéon temporal de la ejecucion en dos fases.

Alegan la inexistencia de un estudio econémiconiéiero o informe de viabilidad
y un informe o memoria de sostenibilidad econémésagible a todos los
instrumentos de planeamiento. El proyecto de udaaidn no es un instrumento
de planeamiento sino de obras, por lo que se peop@mdesestimacion de la
alegacion.

OCTAVA.- Nulidad de pleno derecho de los acuerdesadjudicacion de la redaccion de los
proyectos de reparcelacion y urbanizacion por gherte Junta de Compensacion.

El contenido de la alegacién debe ser atendido lpohsesoria Juridica o la
Secretaria.

NOVENA.- Nulidad de pleno derecho en la adjudicacide las parcelas de resultado.
Vulneracion del criterio de proximidad e igualdad.

La alegacion se refiere a la adjudicacién de pascebntenida en el proyecto de
reparcelacion, ya aprobado definitivamente. El diggge sometido a informacion
publica es el Proyecto de Urbanizaciéon que tieneoetenido de un proyecto de
obras, por lo que se propone la desestimacion aledacion.

DECIMA.- Nulidad de pleno derecho del traslado geliado de los titulares de bienes y
derechos minoritarios a la fase 2. arbitrariedadyi@cion de poder y uso abusivo del propio
derecho.

Como en el caso anterior la alegacion se refiela adjudicacion de parcelas
contenida en el proyecto de reparcelacion no alkdirpte del Proyecto de
Urbanizacion, por lo que se propone la desestimaibéda alegacion.

DECIMO PRIMERA.- Nulidad de pleno derecho por faita adaptacion del planeamiento
general y desarrollo al cambio de clasificacioruaaidgica.

Nulidad del proyecto de reparcelacion por omitir lianitaciones de propiedad derivadas de la
clasificacion arqueolégica. Omision de tramite ddiancia a las administraciones sectoriales
competentes de los proyectos de reparcelacionanindcion.

Alegan que el contenido de la Resolucion de 15udmjde 2016 de la Direccion
General de Bienes Culturales, en la que rebajanarzana el nivel de proteccién
arqueoldgica de B a C, ha debido «..igtgriorizada en el Planeamiento General
y de Desarrollo mediante la pertinente adaptacidatativa del misma»

Dicha Resolucion viene motivada por «...la no preisede vestigios arqueoldgicos
ni en superficie ni en el subsuelo a resultas gedapeccion geofisica realizada»,
y mantieng no obstante por cautela, el menor grado de midte€ pese a no tener
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constancia de presencia de yacimiento arqueol@jizmo.

No es necesario modificar o adaptar el PlaneamiGaioeral o el de desarrollo
para cumplir la determinaciones del 6rgano competel®e la administracion

regional en materia de proteccion de los bienesirelés. No ha lugar por tanto a
ninguna correcciéon en el proyecto de urbanizacion.

Respecto a la omision de que se deben dar trastedproyectos de gestion
urbanistica a la administracién sectorial corredpnte, cabe decir que asi se ha
hecho con el Proyecto de urbanizacion medianteauacion ambiental donde las
distintas administraciones competentes se han powmp al respecto. Puede verse
la Resolucion de la Direccidon General de Medio Aente por la que se formula
informe de impacto ambiental en relacion con elyEecto de urbanizacidén de la
unidad de actuacion unica del Plan Parcial SUSH4ridl" del Plan General
Municipal de Ordenacion de Cieza (Expte EIA20200@IORM n° 267 de 18 de
noviembre de 2022).

DECIMO SEGUNDA .- Nulidad de pleno derecho por didsale procedimiento, inexactitudes
y omisiones en la documentacion presentada.

a.1) Memoria: Se menciona en la pagina 5 (pagidal6df) que ka parcela AE-1,2 tiene
previsto el acceso desde la Via Pecuaria, por tasttramitara la autorizacion por parte de la
comunidad auténoma del asfaltado de la misma pasdlver el acceso a la parcelaEsto
deberia estar resuelto previamente a la tramitatgdeste proyecto.

La Junta de Compensacion responde, en el plazodienaia concedido que:
«...SU autorizacion de tramitara en la ComunidadAaiina, previo a la Aprobacion Definitiva
del Proyecto de Urbanizacién

La Ley 2/2022, de 19 de mayo, de simplificacion mistrativa en materia de
medio ambiente, medio natural, investigacion e wae®n agricola y
medioambiental. (BORM 125, de 01/06/2022), en spakicion adicional primera
ha regulado los mecanismos de clasificacion depdasarias en los suelo urbanos
0 urbanizables sectorizados vigentes a su entradmer.

En el término municipal de Cieza no existen viasupgas clasificadas, aunque el
PGMO refleja un trazado provisional de las queeseetalguna referencia historica.

El Plan Parcial recogié una alternativa de trazddolas que supuestamente
pudieran atravesar su ambito, siendo informadoobkjaciones en su tramitacion
ambiental y de nuevo en la evaluacién ambientapldicada de su proyecto de
urbanizacion.

En la sentencia n° 5/2022, de 21 de enero de 2@22uzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 4 de Murcia, se expone en losdhmentos del derecheEn el
presente caso, como se ha expuesto, la via peciaidada Real de Los Cabaiiiles», de 75
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metros de anchura, que atraviesa la finca solyedase solicita la licencia de parcelacion, esta
pendiente de ser clasificada por la Comunidad Aarénde Murcia (también la via pecuaria,
en el tramo interesado por este expediente se einaigin deslindar) por lo que no cabe, como
sostiene la Administracion demandada, una figuterimedia como seriael’ caracter
provisional de la clasificaciGhque permita la aplicacién del régimen de usomjithciones a
que se debe someter las parcelas que intersectariacpecuaria, pues tal figura intermedia no
esta recogida en dicha la Ley 3/1995, de 28 deandezVias Pecuarias».

Y concluye, por todo lo expuesto que... procede la estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la paatgora del proceso, sin perjuicio de que si
en el futuro se produce el acto administrativo esificacion y posterior deslinde, surtan los
efectos previstos en el articulo 8 de la Ley 3/19@528 de marzo, de Vias Pecuarias»

Por tanto entendemos que el Proyecto de Urbanizgeiéde ahora contemplar el
asfaltado del vial proyectado, si asi lo estimasesto que la reserva de espacio
como posible trazado de via pecuaria, es suficipata que en su momento Si
llegara a clasificarse se diera cumplimiento a igpuksto en la disposicion
adicional primera de Ley 2/2022, de 19 de mayagdait

a.2) Memoria: El presupuesto es distinto al de gctiy de reparcelacién por lo que habra que
corregir toda la cuenta de liquidacion del proyedto reparcelacion, que ya tenia errores.
Ademas no se corresponde la cantidad del presupuwesturbanizacion con la cantidad
estipulada en el informe técnico de 17/03/2020.

También en el desglose aparecen repetidas la adrt@respondiente al IVA. Pagina 27 (pag.
28 del pdf). En la misma péagina no se establea#fickcion del contratista.

El presupuesto de obras de urbanizacion que figure proyecto de reparcelacion
es una estimacion del coste de las obras puede atdéraciones en el transcurso
de la redaccion del proyecto de urbanizacion, asiocresultado del proceso de
licitacion (al alza o a la baja) y de la ejecudilenlas obras.

La Cuenta de Liquidacion Provisional del Proyect® mkparcelaciéon puede
ajustarse durante el despliegue de la gestion igtimen caso necesario.

En el apartado 11 de la Memoria esta repetidanéidaal correspondiente al IVA
que debe eliminarse y en el Apartado 12 referidocRllazo de Ejecucion y
Clasificacion del Contratista», no se hace menai@icha clasificacion, en lo que
aparenta una omision.

Se propone la aceptacion parcial de esta alegarido referente al IVA y a la
justificacion de la clasificacion del contratistxjgible en su caso.

a.3) Memoria: En la pagina 12 y 13 (pag. 150 y délipdf) del epigrafe Control de Calidad
se estima un presupuesto de ejecucién materiah@geincide con el presupuesto de la pagina
27.

La Junta de Compensacion responde que:
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«El presupuesto incluido en el Control de calida@jsstara al Presupuesto final estimado en
el Proyecto de Urbanizacion que obtenga la AprdimeDiefinitiva».

Se propone la aceptacion de la alegaciéon preseatadbsentido de corregirse con
antelacion el presupuesto dedicado a Control deachl

a.4) Memoria: El estudio geotécnico aportado ésade 2011 y los datos aportados podrian
variar sustancialmente debido a las catastrofeadpas DNA, etc. quedando éste obsoleto.
Ademas contiene multitud de hojas boca abajo (82gi2| pdf).

El subsuelo que es objeto de estudio geotécnicguale cambiar por el transcurso
de periodos cortos de tiempo, salvo que se demnstancias de alteraciones
geoldgicas provocadas por terremotos (fallas, zheslientos, etc) o periodos
prolongados de lluvias (alteraciones del nivel tfoea etc.). no obstante, como
responde la Junta de Compensacion se podran lascestudios complementarios
si la Direccion Técnica de las obras de urbanizea® lo apreciase.

b.1) Memoria: Se aporta una resolucion de la RiGecGeneral de Bienes culturales en la que
con fecha 15 de junio de 2016, se cambia la atasitbn de grado de proteccion B a grado de
proteccion C de una zona dentro del sector SUSdlhbio que no esta reflejado en los planos
de ordenacion del PGMO de Cieza, lo que podriarmmpel deterioro arqueolégico de un
yacimiento ibero. Este cambio de grado no ha sidwuoicado a la ciudadania ni publicado en
la sede electronica (pag. 29 del pdf).

La Resolucién aludida esta motivada pofa no presencia de vestigios arqueologicos ni
en superficie ni en el subsuelo a resultas dedspeccion geofisica realizadaprebaja por
tanto el nivel de proteccion de B a C, mantenieman pbstante por cautela, el
menor grado de proteccién pese a no tener conatdecpresencia de yacimiento
arqueoldgico alguno. No ha lugar por tanto a nimgcwrreccion en el proyecto de
urbanizacion.

b.2) Memoria: En el estudio de seguridad y saludnysu pagina 9 (pag 43 del pdf) se
establece que la superficie del sector es de 53md@uando en el proyecto de reparcelacion
se establece que es de 507 928,61 m?2.

Se propone la estimacion de la alegacion, debiénclmseqgir el error.

b.3) Memoria: En el Estudio de Seguridad y Sabédjina 33 se menciona la UA1 del Sector
«ZP-Pm6» en El Palmar (Murcia) que no tiene quecwareste proyecto.

Se propone la estimacion de la alegacion, debiénclmseqgir el error.

b.4) Memoria: Existen dos paginas 395 y 396 de] péf Telecomunicaciones, donde se hace
referencia a PROYECTO DE URBANIZACION ADAPTADO A LREVISION DEL PLAN
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ESPECIAL SZ4 y a JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR-BZ4. PROYECTO DE
URBANIZACION DEL SECTOR PE-SZ4. SANTIAGO ZARAICHBEMURCIA, que nada
tiene que ver con este proyecto.

Se propone la estimacion de la alegacion, debiénclmsegir el error.

b.5) Memoria: En las paginas 401 a 406 del pdimitacion (cruce de redes) en la CARM,
existe una solicitud que dice: «QUE ESTAMOS EN FASE REDACCION DEL
PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR SUS 11 «FERIADE CIEZA. QUE LA
RED DE FECALES Y DE ABASTECIMIENTO DISENADAS DENTRMEL SECTOR,
PARA ENTRONCAR EN LOS POZOS INDICADOS POR AGUAS BHEZA (AMBOS
FUERA DEL MISMO) HA DE CRUZAR DE MANERA SUBTERRANEA LA
CARRETERA NACIONAL RM-511 POR TANTO SOLICITAMOS APBBACION Y
ACEPTACION PARA DICHO CRUCE. CONDICION MUNICIPAL PRA LA
APROBACION DEL PROYECTO DE URBANIZACION», esto sade por persona que no
tiene poderes de representacion y no se acreditzblanacion de esta ausencia de poderes en
este proyecto, ademas de no aportar la resolueidordble sobre la solictud que segun el
escrito es preceptivo para la tramitacion y apridimeinicial del proyecto de urbanizacion.

Se propone la estimacion de la alegacion, debi@ndpsrtar la autorizacion de la
DG de Carreteras de la CARM.

c.1) Pliego: No esta impreso su CSV en el documguatolo que no es valido

c.2) Pliego: Utilizando el CSV dado en el informéenico no deja consultarlo en la sede
electronica del Ayuntamiento de Cieza.

Tanto si ha habido un error en la impresion deigmdel CSV o si ha fallado el
sistema de cotejo del documento en la sede elémdrdiel Ayuntamiento, el
alegante ha podido solicitar una copia en el Aymgato o en la propia Junta de
Compensaciéon para comprobar la veracidad del datiome

c.3) Pliego: en la pag. 5 (pag. 5 del pdf) se m@raicomo normativa aplicable «Ley 1/1995,
de proteccién del medio Ambiente de la Region dachMy cuando la aplicable es la Ley
4/2009, de 14 de mayo, de proteccion ambientafjiatia. También se cita en la pag. 5 la ley
de Carreteras. Ley 28/88, de 29 de julio, ley cgta derogada, siendo la que esta en vigor la
Ley 37/2015, de 29 de septiembre de carreteras,yetods normativa derogada que se
menciona en este pliego.

Deben revisarse y corregirse las citas erroneaggheativas que se indican.

c.4) Pliego: En su pagina 122 (pag. 22 del pdf)haee mencion a “EXCLUSIVA Y
UNILATERALMENTE POR LOS TECNICOS COMPETENTES DEL BEMO.
AYUNTAMIENTO DE MURCIA”".

Deben corregirse la alusion al Ayuntamiento de Néurc
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d.1) Mediciones y presupuesto: No existe cuadnoredeios de mano de obra ni de materiales.

El articulo 183.3 de la Ley 13/2015, de 30 de madeoordenacion territorial y
urbanistica de la Region de Murcia (LOTURM) diceeqglos proyectos de
urbanizacién«Comprenderan todos los documentos necesariodagpaompleta definicion y
ejecucion de las obras comprendidas en su ambitdyyendo una memoria y anexos
necesarios, plano de situacion en relacion conlaglepmiento y planos de proyecto y de
detalle, mediciones, cuadros de precios, presupyepliego de condiciones de ejecucion de
las obras y servicios».

El proyecto de urbanizacion debe completarse coruadros de precios de mano
de obra, maquinaria y materiales que ya se empledos precios descompuestos y
presupuesto.

d.2) Mediciones y presupuesto: Las mediciones guymeesto se hacen conjuntamente cuando
se deberia hacer por separado.

El proyecto de urbanizacion debe contener las riwetis y el presupuesto por
separado sin perjuicio de contener también un deatmncon ambos conceptos
agrupados.

d.3) Los presupuestos correspondientes a los arelgofricos se formulan en origen sin
diferenciar fases por lo que no podemos saber ngigades de obra se van a ejecutar en cada
una de ellas, el equipo redactor las divide easalbs fases pero no justifica el método.

Los presupuestos de los anejos eléctricos est@neddiados por fases, aunque
errobneamente se les llama UAl y UA2. Se proponaldsestimacion de la
alagacion.

e.l) Fases: El faseado solo tiene la intencionugeet|caso de que se apruebe definitivamente
el proyecto de reparcelacion tal como se ha apmib@dialmente, dar un trato de favor al
socio mayoritario en perjuicio de otros propietarino produciéndose una equidistribucion de
beneficios y cargas.

La equidistribucion de beneficios y cargas se flaatien el proyecto de reparcelacion. El
proyecto de urbanizacién es simplemente un proysgetbras. No procede la alegacion en
este expediente por extemporanea.

e.2) Fases: No esta contemplado un plan de etapdéan Parcial de este SUS-11.

No procede atender esta alegacion puesto que elRRlecial se aprobd definitivamente en
2011.

e.3) Fases: No se definen con coordenadas UTvhiteltle las fases y por tanto no es preciso.
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No indica el alegante el grado de precision quel guEio se requiere. Corresponde a la
direccidn técnica los trabajos de replanteo de ehirgerpretacion de los planos de proyecto.
No procede su estimacion.

e.4) Fases: La ley del suelo de la region de Mutei2005 que es a partir de ella cuando se
tramita, no contempla el faseado de unidadestdaon.

La ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenaciontaeai y urbanistica de la
Region de Murcia, vigente en el momento de presehtaroyecto de reparcelacion
y urbanizacion contempla en su articulo 183.6 lsilpliidad de ejecucidon de la
urbanizacion por fases, por lo que se propone sestienacion.

e.5). Fases: Si se quieren 2 Fases que se diviggtelr en dos unidades de actuacion y asi se
equidistribuiria mejor las cargas y beneficios.

No se trata de una alegacion sino de una sugerencia

f.1) Alumbrado: No estd impreso su CSV en el doaumepor lo que no es valido.

Me remito a lo expuesto en los apartados c.1y c.2

f.2) Alumbrado: No se realiza por separado el gressto de las 2 fases.

El presupuesto esta desglosado en dos fases, aemguneamente se les denomina
UA N° 1y UA N° 2. Se propone la estimacion delégacion para la correccion de
la la denominacion.

f.3) Alumbrado: Se dice que “El usuario de la ifesten es el Excmo. Ayuntamiento de Cieza,
con n° de C.I.F.: P8003004-B”, cuando ese CIF noesponde al Ayuntamiento de Cieza.
Pagina 8 (pag. 10 del pdf)

Debe corregirse el error con el CIF P3001900D.

f.4) Alumbrado: Se nombra a una empresa como MERGNA en el proyecto de
electrificacion como si ya hubiera un compromisoimkgtalacion cuando ni siquiera estar
aprobado el proyecto de reparcelacion. Se le rasenvcentro de seccionamiento, que se
presupuesta y con lo que los propietarios no achigiios de dicha parcela nada tienen que
ver. Ademas se grafia en los planos y tambiéni@bide la memoria como U.A-1y U.A-2, no
existiendo 2 unidades de actuacion. Planos AP3,yM85 (pag. 138,139 y 140 del pdf)

Debe corregirse la denominacion de las fases yirense del proyecto de
urbanizacién instalaciones que no sean propiasieho, salvo que se indique que
se incluyen a afectos meramente informativos gpeneisiones economicas a los
miembros de la Junta de Compensacion



f.5) Alumbrado: En el pliego de condiciones fadils alumbrado publico se refiere al
reglamento electrotécnico de baja tensién de 18@7ahdo el que esta en vigor es el de 2002.
Pag.146 del pdf.

Debe corregirse el error, haciendo referenciagihneento vigente.
f.6) Se establece en el resumen del presupuesib®udel 16% cuando no es correcto, ademas
no se realiza por separado el presupuesto defétse

Debe corregirse el error.

g.1) Baja Tension: No se realiza por separadoeslymuesto de las 2 fases.

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.

g.2) Baja Tension: No estd impreso su CSV en aligeato, por lo que no es valido

Nos remitimos a la contestacién de los apartadoy c.2.

g.3) Se nombra a una empresa como MERCADONA enogkpto de electrificaciéon como si
ya hubiera un compromiso de instalacién cuandadcuiieya estar aprobado el proyecto de
reparcelacion. Se le reserva un centro de seccientmy se le cita como abonado. Planos BT-
3y BT-5 (pag. 102 y 104 del pdf)

Debe eliminarse del proyecto de urbanizacion iastahes que no sean propias del
mismo, salvo que se indique que se incluyen a@daueramente informativos sin
repercusiones economicas a los miembros de la dar@ammpensacion

h.1) Centros de Transformacion: No esta impres@Su en el documento, por lo que no es
valido

Nos remitimos a la contestacién de los apartadoy c.2.

h.2) Centros de Transformacion: No se realiza ppasado el presupuesto de las 2 fases.
Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.
h.3) Centros de Transformacion: Se dice: “La urbagidn se ejecutara en dos unidades de

actuacion totalmente independientes (U.A. N° 1 X.UN°2)". Esto es incorrecto. Pagina 7 del
pdf.

Nos remitimos a la contestacién del apartado f.2.

h.4) No existe ningln centro de transformacion glimente a AE-2, segin memoria en
UNIDAD de Actuacion N°l., pag.7 (9 del pdf).

Debe justificarse la omision detectada.

h.5) Se nombra a una empresa como MERCADONA erogkpto de electrificacion como si
ya hubiera un compromiso de instalacién de éstal mupuesto centro comercial cuando ni
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siquiera esta aprobado el proyecto de reparcelaSiéhe reserva un centro de seccionamiento
a costa de toda la junta, cosa que me pareceanjugtie no haya sido advertida ni por los
técnicos municipales ni por la asesoria jurididan®s CT-3, CT-4, CT-5, CT-7, CT-8, CT-9,
CT10y CT-11 (paginas 48, 49, 50, 52, 53, 54, 56y

La Junta de Compensacion admite que se trata deprewdsion, cuyo coste
solamente se repercutira sobre los propietariosadearcela AE-2.1 donde se
instalara. Aunque no tenga repercusion economica elaresto de socios de la
U.A., debe justificarse en el proyecto que se todauna simple prevision. Se
propone la aceptacion de la alegacion.

i.1) Media Tension: No esta impreso su CSV en eudwnto, por lo que no es valido

Nos remitimos a la contestacion de los apartadog c.2.

i.2) Media Tensién: Se dice: “La urbanizacion secefara en dos unidades de actuacion
totalmente independientes (U.A. N° 1 Y U.A. N°BSto es incorrecto. Pagina 9 del pdf.

Nos remitimos a la contestacion del apartado f.2.

i.3) Se nombra a una empresa como MERCADONA enalgeto de electrificacion como si
ya hubiera un compromiso de instalaciéon cuandaquiiera estar aprobado el proyecto de
reparcelacion. Se le reserva un centro de seccientonPlanosMT-04.1 MT-4, MT-5, MT-6,
MT-14, MT-15 y MT-16 y en texto pag. 14,15y 16 (IBy 18 del pdf).

Nos remitimos a la contestacion del apartado h.5.

j-1) Acometida eléctrica: No esta impreso su CS\élestocumento, por lo que no es valido.

Nos remitimos a la contestacion de los apartadog c.2.

j-2) Acometida eléctrica: Se nombra a una empresaocMERCADONA en el proyecto de
electrificacion como si ya hubiera un compromisoimkgtalacion cuando ni siquiera estar
aprobado el proyecto de reparcelacion. Se le rasamvcentro de seccionamiento. Planos 02
(péag.127 del pdf).

Nos remitimos a la contestacion del apartado h.5.

j-3) En todos los documento se nombra como promatdo en la redaccion como en titulos y
pies de pagina a “JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOBS-11 “FERIAL". CIEZA

“ cuando realmente es “Junta de Compensacion déinidad de Actuacion Unica del Plan
Parcial del Sector SUS-11 «Ferial»” tal como se lmantanto en el informe juridico como en
el técnico.

Se propone la aceptacion de la alegaciéon en ateede corregir el error detectado
que se indica.
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ANA Y MARIA MARIN GARCIA

El 03 de julio de 2020 alegan qusiendo que el proyecto de urbanizacion, supone la
inclusion de una superficie de su propiedad; ydsieque, a dia de hoy, ni se ha practicado su
expropiacion, ni tampoco se ha incluido en la reglacion; NOS OPONEMOS a cualquier
urbanizacion que pueda realizarse sobre nuestpéepiad.

Asi como también nos oponemos a la ocupacion garte de la superficie de la parcela 199,
del poligono 32 de Cieza, que se corresponde istr@ids301 del Registro de la Propiedad n° 1
de Cieza, de la que somos titulares legitimos»

No se trata de una alegacion al proyecto de urheidiz sino una alegacion de
caracter patrimonial, relacionada con el contedielgproyecto de reparcelacion.
En fecha 22 de marzo de 2020 presentaron una &egata aprobacion inicial del
proyecto de reparcelacion en el mismo sentido sapie

Y posteriormente, antes de la aprobacion definitetal6 de noviembre de 2020
renunciaron expresamente a la alegaciéon presentada.

Propongo, consecuentemente con lo expuesto, lestdeaeion de la presente
alegacion.

Informe emitido por la Asesoria Juridica, referédias alegaciones presentadas.

Primera. Analizadas las alegaciones presentadas)oretando el presente informe
en los aspectos legales determinante de la legatidaacto de aprobacion inicial,
por la resolucion de fecha de 24 de marzo de 2B8(royecto de urbanizacién de
la U.A. Unica del Plan Parcial del Sector SUS-1&ri&l, procede la desestimacion
de dichas alegaciones, sin necesidad de la vatorawdividual de las misma, por
tener un mismo contenido, que no desvirtian laslagion aplicable, en base a la
cual se dicta el acto acto de aprobacion inicidlpdeyecto de urbanizacion, la
resolucion de fecha de 24 de marzo de 2020, ea tpr, unas veces denuncia la
existencia de errores en los datos del proyect@nyotras fundamentan las
alegaciones en cuestiones que no son objeto dgtgqitode urbanizacién aprobado
inicialmente, desconociendo los alegantes que,nssgldefinicion normativa, los
proyectos de urbanizacion tienen por objeto laugjén integrada de las obras de
urbanizacién incluidas en sectores o unidades tlea@én en desarrollo de las
previsiones fijadas en el planeamiento, conteniela@supresion de barreras
arquitecténicas y garantizando la accesibilidatidiao 183.1 de Ley 13/2015, de
30 de marzo, de ordenacion territorial y urbardstiie la Region de Murcia-
LOTURM -, siendo su finalidad llevar a la practican suelo urbano, las
determinaciones correspondientes de los Planesr&@desey de las Normas
Complementarias y Subsidiarias del Planeamient@nysuelo urbanizable la
realizacion material de las propias de los Planascifdes (articulo 67 del
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Reglamento del Planeamiento Urbanistico aprobaddrpal Decreto 2159/1978,
de 23 de junio).

Asimismo, en contra de lo afirmado por los alegamieproyecto de urbanizacion
no modifica las previsiones del planeamiento qusadellan, sin perjuicio de las
adaptaciones exigidas por el desarrollo y ejecunéterial de las obras (articulo
183.2 de Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenaeiditorial y urbanistica de la
Region de Murcia- LOTURM -.

Asimismo, y en relacion con la alegacion, reprodagor los alegantes, sobre la
improcedencia de la ejecucién del proyecto de urbaidn por fases, reiterar que,
conforme al apartado 6 del articulo 183 de la LOMJRIos proyectos de
urbanizacién podran prever su ejecucién por fasemmetas, siempre que se
incluyan en cada una de ellas todas las obras ra@es para permitir el
funcionamiento autbnomo de los servicios urbargstidncluso sus conexiones
externas, desglosando sus presupuestos parciales, sgran considerados a
efectos de la liquidacion provisional de gastosngadsicion de garantias y su
posible recepcidon anticipadakn su consecuencia, el desarrollo en etapassde la
unidades de ejecuciéon, que en todo caso no esatiiig, puede establecerse en
los Proyectos de Urbanizacion y requiere, paraadidez, la justificacion técnica
de que cada una de las resultantes sea capaz slar@kuso al que han de ir
destinadas y permita la prestacion de los servides forma autonoma e
independiente.

A este respecto, el proyecto de urbanizacion déAa Unica del Plan Parcial del
Sector SUS-11 «Ferial» prevé la ejecucion de lanigacion en dos fases, sin que
conste objecion a la justificacion técnica por @adie los servicios técnicos
municipales, por lo que entendemos cumplido et@di183.6 de la LOTURM.

Por su parte, las obras de urbanizacion proyectadé® las dos fases, no exceden
del periodo temporal- 4 afios- fijado como previsgonel plan de etapas del Plan
Parcial (BORM n.° 148, de 30 de junio de 2011) geé trae causa, dando
cumplimiento al articulo 183.2 de Ley 13/2015, ded® marzo, de ordenacion
territorial y urbanistica de la Regién de MurciZ®@TURM -, aunque prevea su
ejecucion en dos fases.

En su virtud, se informa desfavorablemente las a@ieges presentadas, sin

perjuicio de:

a) Las rectificaciones de los errores materialegméticos o de hecho que
consten en el proyecto, atendiendo a las apreadesidel informe técnico
emitido, conforme al articulo 109 de la Ley 39/208® 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas, y

b) La incorporacién al proyecto de urbanizaciénlate correcciones, que en su
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caso, resulten de los informes técnicos emitidasgb@as Administraciones
Publicas.

En consideracion a los informes emitidos, el Calaglegado de Urbanismo, que
suscribe, eleva a la Junta de Gobierno Local lsiesnge propuesta:

1) Estimar parcialmente las alegaciones, segundseai en el informe técnico, para
corregir las omisiones y errores detectados, desmstio, de acuerdo con los
informe técnicos y juridicos las demas consideraso efectuadas en las
alegaciones presentadas.

2) Requerir a la Junta de Compensacién para queaseabas deficiencias alegadas
en el periodo de informacion publica y aporte lo®rmes requeridos de otras
administraciones publicas, que se consideran pargb anterior asi como para que
incorpore al proyecto de urbanizacion las deteroimes del informe de impacto

ambiental de fecha 9 de noviembre de 2022 (BORM. 2%, de 18 de noviembre

de 2022), en el plazo de un mes desde que seifeuetel presente acuerdo. El

Proyecto de Urbanizacion una vez corregido debendener una relacién de los

cambios introducidos respecto a la aprobacionahici

3) Notifiquese también a todos los alegantes edrdcuadoptado.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el eeptx tramitado al
efecto, la Junta de Gobierno Local, por unanimidiadus miembros asistentes a la
sesion, acuerda prestarles su aprobacion.

Siendo las catorce horas y veinte minutos, y noehalo mas asuntos que

tratar, por el Sr. Presidente se declara finalizedasesion, extendiéndose la
presente acta, de la cual yo, el Secretario Actidlele la Corporacion, DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO



