ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO DE CIEZA EL DIA 3 DE NOVIEMBRE D E 2022

En la ciudad de Cieza, a tres de noviembre de dogemtidos, siendo las
veinte horas, se reunen en el Salon de Sesioné&s @asa Consistorial, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde, Don Pascual Lucas,dazSres. Concejales, Dofia M2
Jesus Lopez Moreno, Don Antonio Alberto Moya MoyBtefia Melba Mifiano Bleda,
Don Carlos Semitiel Morales, Don Antonio Ignacio rifleez-Real Caceres, Dofa
Concepcion Villa Ballesteros, Don Antonio MontieioR y Dofia Marta Sanchez
Buitrago, del grupo municipal Socialista; Don Mahbdgea Ballesteros, Dofa Maria
Turpin Herrera'y Don Francisco Martinez Martinet gidupo municipal Popular; Don
Oscar Verdejo Sanchez y Dofia Ménica Garcia Martidet grupo municipal
Ciudadanos; y Dofia Cristina Garcia-Vaso Garciaryld@n Antonio Pifiera Molina,
concejales no adscritos; la Interventora Provigjdaia Ana Belén Garcia Garcia 'y
la Secretaria Accidental de la Corporacion, DofaidMAntonia Rubio Martinez, al
objeto de celebrar sesidn ordinaria del Ayuntanoi€i€no en primera convocatoria.

Por el Sr. Presidente, se declara abierta la sgs@procede al examen de los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia de |&ptesesion.

(1)
APROBACION DE LA ACTA DE LA SESION ANTERIOR DE FECA
05/07/2022.

Se somete a la aprobacion del Ayuntamiento Pléracta de la sesion
ordinaria anterior de fecha 5 de julio de 202X &teaprobada por mayoria de votos,
con los votos a favor del Sr. Presidente (1 vade)Jos miembros de los grupos
municipales Socialista (8 votos) y Popular (4 viptgsie las concejalas no adscritas
Dofa Cristina Garcia-Vaso Garcia (1 voto) y DomJAaatonio Pifiera Molina (1
voto); y la abstencion de los miembros del grupmigipal Ciudadanos (2 votos).

(2°)
DANDO CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ACALDIA Y
POR LAS DISTINTAS TENENCIAS DE ALCALDIA.

Se da cuenta al Ayuntamiento Pleno de las reswiasi dictadas por la
Alcaldia y por las distintas Tenencias de Alcaltiata el dia 21 de octubre de 2022.



Examinadas las anteriores resoluciones, el Ayuetaim Pleno queda
enterado.

(3°)

DANDO CUENTA DEL INFORME ELABORADO POR LA TESORERIA
MUNICIPAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 15/2010DE 5 DE JULIO,
DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBR, REFERIDO AL
SEGUNDO TRIMESTRE DE 2022. GEN-FINA/2022/12

Se da cuenta al Ayuntamiento Pleno del informbagkdo por la Tesoreria
Municipal sobre el cumplimiento de la Ley 15/20d€5 de julio, de modificacion de
la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que tdbéscen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, refatiskegundo trimestre del afio 2022.

Examinado el anterior informe, el Ayuntamientoridlegueda enterado.

(4°)

DANDO CUENTA DEL INFORME ELABORADO POR LA TESORERIA
MUNICIPAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 15/2010DE 5 DE JULIO,
DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBR, REFERIDO AL
TERCER TRIMESTRE DE 2022. GEN-FINA/2022/17

Se da cuenta al Ayuntamiento Pleno del informbagkdo por la Tesoreria
Municipal sobre el cumplimiento de la Ley 15/20d€5 de julio, de modificacion de
la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que tdbéscen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, refatitkrcer trimestre del afio 2022.

Examinado el anterior informe, el Ayuntamientorfdlegueda enterado.

(59

PROPUESTA DE LA ALCALDIA EN RELACION CON EL TRASLAD DE LA
SESION ORDINARIA DEL PLENO CORRESPONDIENTE AL MES ED
DICIEMBRE DE 2022. GEN-SECR/2022/85

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente msiaude la Alcaldia que fue
dictaminada favorablemente por la comision inform@atle asuntos generales, en
sesion celebrada el dia 26 de octubre de 2022:

“Coincidiendo la fecha prevista para la celebnacé la sesion ordinaria del
Ayuntamiento Pleno correspondiente al mes de dimierron la celebracion del dia de
la Constitucion, esta Alcaldia eleva al AyuntanoeRteno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO



Trasladar la celebracion de la sesion ordinariaAdeintamiento Pleno
correspondiente al mes de diciembre, fijada patéaeh, al dia 13 de diciembre, a la
hora fijada para la celebracion de las sesionasands del citado 6rgano.”

Sometida a votacion la propuesta, el Ayuntami@too, por unanimidad de
sus miembros asistentes a la sesion (17 votogrdaprestarle su aprobacion.

(6°)

EXPEDIENTE DE APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA
REGULADORA DEL TRAFICO Y LA MOVILIDAD EN LA LOCALID AD. GEN-
POLI/2022/55

Se incorpora a la sesion la concejala del grupoicipal Socialista, Dofa
Maria Piedad Ramos Batres.

Se somete al Ayuntamiento Pleno la propuesta derlaejala delegada de
trafico, circulacion y seguridad vial que fue dintaada favorablemente por la
comision informativa de asuntos generales, ensesgi@brada el dia 26 de octubre de
2022:

“Como consecuencia de la evolucion normativa yielda de nuevas formas
de movilidad por las zonas urbanas, se plantezsckesidad de que el municipio cuente
con una ORDENANZA REGULADORA DEL TRAFICO Y MOVILID® EN LA
LOCALIDAD, a cuyo efecto ha sido elaborado un pagede ordenanza.

De conformidad con lo previsto en el articulo #ié3a Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComunadeAdministraciones Publicas,
se recaba la opinion de los sujetos y de las argaimines mas representativas
potencialmente afectados por la futura norma aaca

a) Problemas que se pretenden solucionar cordEnanza reguladora del
trafico de vehiculos en la localidad:

El Espacio Publico es de toda la poblacion, sunasde ser compartido, de
manera compatible, por los diferentes usuariod&afrma equilibrada y equitativa,
garantizando la accesibilidad universal y los deveae las personas con movilidad
diversa. Ese y no otro es el punto de partida dedananza.

Se trata de la primera Ordenanza de Movilidadjda#& Circulacion de la que
se dota al Municipio de Cieza, tras muchos afogplieacion de los preceptos
establecidos en la Normativa de Tréafico Estatal /pgue es necesario acometer la
elaboracion de la presente Ordenanza, no soloaimrel ambito del trafico en la
circulacion de vehiculos, un concepto que se quedairto respecto a las
preocupaciones actuales, en relacion con la madlidbana y la ciudad sostenible.



b) La necesidad y oportunidad de su aprobaciéprésente Ordenanza pone
orden y luz alli donde es preciso hacerlas curtgdinormas, tanto para los usuarios,
como los y las agentes que se encargan de la ceguiacontrol del trafico, sin que se
observen puntos de duda, que dificulten tanto sendimiento como su aplicacion a
la hora de perseguir situaciones molestas.

c) Los objetivos de la norma:

Se haregulado, en la presente Ordenanza, losdanaientos de tramitacion de
autorizaciones de accesos y usos especiales,aspestos de interés, asi como el
cuadro codificado de sanciones que se incluyen damexo. Aun asi, en aras de la
claridad de la informacion y acceso del publicohaeextendido el texto a otros
ambitos, como el transporte publico y el caso depatinetes, los VMP y otros
vehiculos ligeros, eléctricos o no. Con todo estopbstante, la presente Ordenanza
evita convertirse en un catalogo de prohibicionesagciones, apostando por la
claridad, por la regulacion, y por difundir losterios del respeto y de la convivencia.

d) Las posibles soluciones alternativas regulasoyino regulatorias:

El desarrollo de la legislacion estatal y autoraanmior parte de las Entidades
Locales, ha de Llevarse a cabo necesariamenteés ttie la potestad reglamentaria
municipal, que conlleva la elaboracion de ordenswyz@glamentos.

Por todo lo expuesto, el Concejal Delegado queribeseleva al Ayuntamiento
Pleno la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipallatafico y Movilidad del
Municipio de Cieza.

2°.- Someter a exposicion publica mediante anuecicel B.O.R.M. el
expediente tramitado al efecto por el plazo detaadias, a contar desde el siguiente
al de la publicacion del correspondiente anun@oiédndose constar que si durante el
plazo de exposicidn publica no se presentan reciames o0 sugerencias, la
Ordenanza Municipal de Trafico y Movilidad del Maipio de Cieza, quedara
aprobada definitivamente, debiéndose proceder pasteente a la publicacion del
texto integro de la misma en el B.O.R.M.”

Por Don Juan Antonio Pifiera Molina, concejal nscaitb se presenta la
siguiente enmienda de modificacion:

“En el articulo 51, de las prohibiciones de estaamiento, se lee en el



apartado
a) En un mismo lugar de la via publica durante desdiez dias consecutivos.
A los efectos expresados solo se computaran Igshdiailes.

Este apartado quedaria redactado de la siguiemtef
a) En un mismo lugar de la via publica durante mésquince dias
consecutivos. A los efectos expresados solo se wtamdm los dias habiles.”

Dofla Melba Mifiano Bleda, concejala del grupo mpaic Socialista,
manifiesta que la ordenanza ha sido elaboradampgrupo amplio de personas, y
continta explicando la propuesta y diciendo quetack enmienda del Sr. Pifiera
Molina.

Don Juan Antonio Pifiera Molina, concejal no adsgcmterviene para explicar
la enmienda presentada.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo omadi Ciudadanos,
agradece que llegue la ordenanza aunque sea tanthesyna sea muy mejorable. Dice
gue Su grupo propuso su creacion y enumera lasi@stgs que hicieron entonces.
Entiende que la enmienda presentada deberia sevdicacion y no de sustitucion.

El Sr. Presidente, manifiesta estar de acuerdambiar la denominacion de
enmienda de sustitucion por la de modificacion.

Dofia Maria Turpin Herrera, concejala del grupoicipal Popular, se alegra
de que ya haya llegado la ordenanza. Puntualizaasgcuestiones y anuncia que las
presentaran como alegaciones en el periodo condspte.

Dofia Melba Mifiano Bleda, toma nota de las proasede la Sra. Turpin y
pide que todos participen en la misma. Agradedeabhjo de los técnicos y de la
policia.

Dofla Maria Turpin Herrera, enumera las propuestes presentaran en
alegaciones. A continuacion hace referencia arlécgeEacion en la elaboracion de la
ordenanza. Dice que le has llegado el texto y gagei, en el Pleno, donde presentan
las propuestas.

Puntualiza la Sra. Miflano Bleda, que han podiddigy@ar antes en las
propuestas y cuenta como ha sucedido todo.

Finalizadas las intervenciones y sometida a votdei propuesta inicial junto
con la enmienda de modificacion presentada poomtejal no adscrito, Don Juan
Antonio Pifiera Molina, el Ayuntamiento Pleno, poranimidad de sus miembros
asistentes a la sesion (18 votos), acuerda:



1°.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipallatafico y Movilidad del
Municipio de Cieza.

2°.- Someter a exposicion publica mediante anuecicel B.O.R.M. el
expediente tramitado al efecto por el plazo detaadias, a contar desde el siguiente
al de la publicacion del correspondiente anun@oiédndose constar que si durante el
plazo de exposicidn publica no se presentan reciames o0 sugerencias, la
Ordenanza Municipal de Trafico y Movilidad del Maipio de Cieza, quedara
aprobada definitivamente, debiéndose proceder pasteente a la publicacion del
texto integro de la misma en el B.O.R.M.

(7°)

PROPUESTA CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCISIA,
POPULAR Y CIUDADANOS, Y DE LOS CONCEJALES NO ADSCRDS DONA
CRISTINA GARCIA-VASO GARCIA Y DON JUAN ANTONIO PINRA
MOLINA, EN RELACION CON EL 25 DE NOVIEMBRE, DIA INERNACIONAL
CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO. GEN-SECR/2022/89

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente msfaude los grupos
municipales Socialista, Popular y Ciudadanos, psieoncejales no adscritos Dofa
Cristina Garcia-Vaso Garcia y Don Juan Antonio Rifiéolina que fue dictaminada
favorablemente por la comision informativa de assigenerales, en sesion celebrada
el dia 26 de octubre de 2022:

“Hace mas de dos décadas que conmemoramos eltBriadcional Contra la
Violencia Contra las Mujeres y en este 25 de nolirem queremos unir nuestras
voces a las de los millones de mujeres y hombresaga dia dedican su voluntad, su
compromiso y su accion en esta lucha por la lideytda seguridad de todas las
mujeres.

Compartimos el dolor de tantas mujeres que swikdancia, de sus hijas e
hijos, madres, padres familiares y amigos. A aliagimos todo nuestro apoyo, la
conviccion de que luchamos por la mas justa dedasas y con nuestro compromiso
de no dejar de avanzar hasta erradicar de nuexstiedad la violencia machista.
Sabemos que el camino sera largo, pero eso satonhas urgente que apretemos el
paso y que sigamos avanzando.

Alzamos la voz para condenar la violencia qugeseecontra las mujeres por
el mero hecho de serlo, violencia por la que seet®rde manera intencional al
maltrato, presion, sufrimiento, manipulacion u oéecion que atente contra la
integridad tanto fisica como psicolégica y moral.



La definicion de violencia de género mas ampliamarnilizada a nivel
mundial, justamente por ser la adoptada por Nasitmdas, es:

Todo acto de violencia basado en la pertenencszab femenino, que tenga o
pueda tener como resultado un dafio o sufrimiestodj sexual o psicologico para la
mujer, asi como las amenazas de tales actos, l&iéoeo la privacion arbitraria de
la libertad, tanto si se producen en la vida pidliomo en la vida privada (Economic
and Social Council 1992).

La violencia puede infringirse por accion u omisiliegar la existencia de la
violencia de género e incluso la pretension derdilwexistencia en el océano de las
violencias, convierte a sus promotores en cOmphcésos de la misma.

La violencia de género es una realidad presemeestra sociedad frente a la
gue hombres y mujeres debemos luchar de manermtahgsta su total erradicacion,
y la pretension de ignorar esta lacra social ofteagevisible es una aberracion.

La violencia machista no es un problema privadour problema social,
estructural, una violacion de los derechos humaResjuiere de unas politicas
valientes y eficaces (fuertes) que pongan fremoseolencia, y que poniendo especial
esfuerzo en la prevencién y la educacion, recarlos derechos de las victimas 'y se
traduzcan en recursos.

Por lo expuesto, elevamos al pleno para su ddbagguiente
ACUERDOS

PRIMERO.- El Pleno de la Corporacion Municipal Aglintamiento de Cieza
expresa su mas rotundo rechazo y condena el égedeicualquier forma de violencia
sobre la mujer, fisica, psiquica, econdmica, insiinal, politica,....

SEGUNDO.- El Pleno de la Corporacion Municipal detuntamiento de
Cieza reconoce que la violencia de género constitng lacra en nuestra sociedad y
muestra su apoyo a todas las personas victimasa déolencia de género
comprometiéndose a seguir aunando esfuerzos pamradicacion de nuestra
sociedad.

TERCERQO. El Pleno de la Corporacion MunicipalAlgintamiento de Cieza
muestra su compromiso con la igualdad real de gépema la consecucion de una
sociedad mas justa.”

Doia Cristina Garcia-Vaso Garcia, concejala norédslee la propuesta.



Dofia Maria Turpin Herrera, concejala del grupoioipal Popular, pide que
las instituciones sean ejemplos para transmitirgwélencia nunca es una opcion.

Dofia Melba Mifiano Bleda, concejala del grupo mpalSocialista, felicita a
aquellas mujeres que denuncian y dice que seguaid@ando en todas las campafas
sobre violencia de género.

Donia Cristina Garcia-Vaso Garcia, da las graciad@s.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo omadi Ciudadanos,
interviene manifestando su apoyo a todas las naupedtratadas ya que €l ha vivido,
profesionalmente, muy de cerca la violencia de igéne

Finalizadas las intervenciones y sometida a votale anterior propuesta el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de sus miembsistentes a la sesion (18
votos), acuerda prestarle su aprobacion.

(8°)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACKDCON EL
ARREGLO DE LAS CARRETERAS RM-532 CIEZA-MULA Y B-1€IEZA-
CALASPARRA Y LA ADECUACION DE LOS CAMINOS RURALES BL
TERMINO MUNICIPAL DE CIEZA. GEN-SECR/2022/86

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente msiaudel grupo municipal
Socialista que fue dictaminada favorablemente pocdmision informativa de
urbanismo, obras y medio ambiente, en sesion ealal@ dia 26 de octubre de 2022:

“El municipio de Cieza dispone de una red de tenais y caminos rurales muy
extensa y necesaria para la comunicacion vialdie ébmedio rural del municipio y
de sus actividades econdmicas; importante parartaugicacion de las distintos
parajes entre ellos y con el casco urbano de tiadiumportante para el acceso a la
gran cantidad de explotaciones agricolas y gansdemgortante también para el
turismo rural, sin olvidar que dicha red de careestey caminos rurales, en los limites
del municipio, sirve para la comunicacion con otmagicipios y otras provincias
colindantes con las que, desde tiempo inmemorgdinvos manteniendo vinculos
culturales, familiares y econémicos.

El esfuerzo realizado para mejora y conservacenukstra amplia red de
caminos rurales a traves del presupuesto munidgsale Junio de 2015 hasta el dia de
la fecha, supera la cantidad de 1.250.000 €. Adéasagestiones realizadas por el
Equipo de Gobierno con la CHS han dado sus fruémshyeve se procedera al arreglo
integro del firme de la carretera desde el cruda &&M532 al Pantano Alfonso XiIll
“Quipar”. Sin embargo no ha sido asi con las gess8aealizadas con la Direccion
General de Carreteras del Gobierno Regional, gtas €os legislaturas, han resultado



baldias las innumerables reuniones con esta Dinecal objeto de que realicen las
inversiones necesarias para el arreglo tantoRIBl&32 Cieza-Mula como de la B-19
Cieza-Calasparra.

Estas dos carreteras cobraran mayor importancebsi de la que han tenido
hasta la fecha, tras la construccién del “Puentéidete”, hecho que también hemos
hecho llegar a la Direccion General de Carretegda &Region de Murcia, y que por
cierto, también ha contado integramente con capitalicipal para poder hacer
realidad esta reivindicacion histérica de agriaeisoy vecinos y vecinas de nuestro
municipio.

Mencion aparte merece la importancia que tienebuen estado de
conservacion de la red de caminos rurales parasalrbllo de la agricultura, siendo
COmo es un sector estratégico de la economia i@gjae emplea a mas del 10% de la
poblacion activa. Invertir en caminos rurales tanbes apostar por nuestros
agricultores.

A todo esto, hay que afadir que el mantenimientmnservacion de los
caminos rurales resulta excesivamente gravosd@afsyuntamientos que, con sus
presupuestos municipales muy limitados, no puedeniasel enorme coste de
acondicionamiento de todos sus caminos.

Algunos caminos rurales municipales se han repargdhcias a la
cofinanciacion europea, estatal y autonémica, kstata en la medida 4.3.3, incluida
en el Plan de Desarrollo Rural (PDR) del period@420020, gestionado por la
Comunidad Autébnoma de Murcia; pero ésta medidayanderminado el periodo, ha
demostrado ser claramente insuficiente para nuestnicipio por varias razones que
se citan a continuacion:

- La gestion es excesivamente lenta: de lasdresocatorias del periodo 2014-
2020, solo se ha ejecutado una integramente, pomrdente al afio 2016, quedando
aun pendientes de ejecutar las obras correspoadianas otras dos convocatorias.

- En la terceray ultima convocatoria, inexpliebénte, y siendo Cieza de los
municipios de la Regidon de Murcia que cuenta caa mayor extension de red de
caminos rurales, y ademas de ser un municipio p@atiemente agricola, aportando el
80% de fruta de hueso del conjunto de nuestra Rgged20% del conjunto del Pais,
nos dejaron fuera, en esta terceray ultima congdaale los PDR 2014-2020, no fue
seleccionado ningun camino del municipio de Cieza.

- Los presupuestos destinados al acondicionamidat@aminos rurales
municipales en el periodo 2014-2020 del PDR hao sidramente insuficientes vy,
ademas, hemos visto como, afo tras afo, el Gohiegnmnal no ha ejecutado en su
totalidad las partidas presupuestas destinadasgbéirea pesar de proceder de fondos
FEADER.



Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista prapajue el Pleno Municipal
adopte los siguientes acuerdos:

1.- Instar al Gobierno Regional, a que ejecuteeiatamente las obras de
adecuacion de la carretera RM-532 Cieza-Mula y E>iE2a-Calasparra.

2.- Instar al Gobierno Regional a que agilice idm@amente las nuevas
convocatorias de adecuacion de los caminos ruralieayés de los nuevos Fondos
PDR.

3.- Instar al Gobierno Regional y al Gobierno dpdfia a que el proximo
periodo de PDR permita una mayor financiacion dedbras de adecuacion de
caminos rurales municipales, acorde con las neassctdel medio rural de Ciezay del
resto de municipios de la Region de Murcia.”

Don Antonio Alberto Moya Morote, concejal del goumunicipal Socialista,
hace referencia a los muchos caminos rurales querh@ieza y la importancia que
conlleva que estos caminos estén en condicionés.s&guido lee la propuesta.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo omadi Ciudadanos,
propone incluir en la propuesta la carretera RME28Parra). A continuacion, relata
las propuestas que han hecho desde el GobiernoriRégespecto al arreglo de varias
carreteras.

Don Manuel Egea Ballesteros, concejal del grupoiaial Popular, recuerda
los caminos que se acondicionaron en la primeraguyrsda convocatoria, aunque
reconoce que en la tercera no fue seleccionadonocaatguno por la Comunidad
Autonoma. A continuacion, relata las fechas eqgu&ssaldra la siguiente convocatoria
para 2023.

Finaliza pidiendo el presupuesto y la planificacjie tiene el Ayuntamiento
sobre los caminos rurales.

Don Antonio Alberto Moya Morote, contesta al Sge& que la informacion
que pide se trata en el Consejo Agrario de Agticalt

Concluye enumerando algunas actuaciones que sa fWianer en caminos
rurales.

Don Oscar Verdejo Sanchez, dice que su grupo beago propuestas y
solicita que se le facilite la informacion de tod@s actuaciones que el equipo de
gobierno vaya a llevar a cabo al respecto.

Afade que los agricultores siempre han solicitagoel IBI rustico se invierta
en los arreglos de los caminos rurales, sin embagje gobierno municipal solo ha



invertido algo mas de un millén de euros en ellesepa haber recaudado cuatro
millones en estos ultimos afos.

Don Manuel Egea Ballesteros, incide en la infondracjue deberian tener
sobre las distintas actuaciones tanto de arreglosocde mantenimiento de los
caminos rurales.

Don Antonio Alberto Moya Morote, explica la gestide los fondos que se
reparten para los caminos rurales. Pide que la Guolad Autonoma los gestione de
manera eficiente, y acaba su intervencion defeddiénoportunidad de todos y cada
uno de los puntos de la propuesta.

Finalizadas las intervenciones y sometida a wltacia propuesta
transaccionada, el Ayuntamiento Pleno, por unarachak sus miembros asistentes a
la sesion (18 votos) acuerda:

1.- Instar al Gobierno Regional, a que ejecuteeiatamente las obras de
adecuacion de la carretera RM-532 Cieza-Mula, Big2a-Calasparray RM-B25 La
Parra.

2.- Instar al Gobierno Regional a que agilice idm@amente las nuevas
convocatorias de adecuacion de los caminos ruralieayés de los nuevos Fondos
PDR.

3.- Instar al Gobierno Regional y al Gobierno dpdfia a que el préoximo
periodo de PDR permita una mayor financiacion dedbras de adecuacion de
caminos rurales municipales, acorde con las neassctdel medio rural de Ciezay del
resto de municipios de la Region de Murcia.

(99)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR SOLICITANDO LE
ARREGLO URGENTE DEL CAMINO DE ACCESO A SIYASA. GEN-
SECR/2022/88

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente msiaudel grupo municipal
Popular que fue dictaminada favorablemente por dmision informativa de
urbanismo, obras y medio ambiente, en sesion ealal@ dia 26 de octubre de 2022:

“El yacimiento arqueoldgico de Siyasa es, de loghns tesoros que tiene
Cieza, uno de los mas destacables. Su cuidadmgi@epermanente debe ser una
prioridad para esta Corporaciéon Municipal y pago®los ciudadanos.

Actualmente el camino de acceso al yacimientoegsti estado lamentable, y
lleva meses asi, desde las ultimas lluvias.



No podemos consentir que los visitantes tengablgmtas para andar por el
camino, por no decir que el mismo tiene una acitigisil nula.

En prueba de lo expuesto, con la mocidén se adjuioi@s que ponen de
manifiesto el estado del camino y la urgencia dleitud.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal PoputeeleAyuntamiento de Cieza
presenta con caracter urgente, para su estudiatedgbaprobacion, si procede, la
siguiente

PROPUESTA

1. Que por la concejalia correspondiente se peoakdrreglo inmediato del
camino de acceso al Yacimiento Arqueoldgico desdiya

2. Que dicho arreglo cumpla rigurosamente cooteativa de accesibilidad
para personas con dificultades de movilidad.

3. Que por la concejalia correspondiente se peoa@&daborar un estudio para
hacer un camino que, respetando el yacimientagrakter protegido que debe tener
el mismo, permita tener un acceso que no se detedon la lluvia ni otras
inclemencias de la naturaleza.”

Don Manuel Egea Ballesteros, concejal del grupaiayal Popular, lee la
propuesta.

Don Antonio Alberto Moya Morote, concejal del goumunicipal Socialista,
cree que esto no es una propuesta sino un ruegyeeya proyecto esta hecho. No se
ha comenzado antes porque se firmd hace pocodezadion de la Consejeria.

Replica Don Manuel Egea Ballesteros, que si eprouesta y como tal la
trae aqui.

Don Juan Antonio Lépez Pifiera, concejal no adsgitegunta al Sr. Moya si
este es el proyecto que se aprobo a raiz de upagsta de Vox o0 no tiene nada que
ver.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo aipadiCiudadanos, cree
que aqui sobran los proyectos. Solo hay que arraglaamino de tierra. Hace un
ruego para que se haga un mantenimiento de loshnoansuando hay lluvia, por
ejemplo.



Replica Don Antonio Alberto Moya Morote, que ébinta hacer las cosas bien
y que esos caminos deben ser arreglados en camekicyacon los permisos oportunos.

Don Manuel Egea Ballesteros, espera que en egegboose incluya la
recogida de basura. En cuanto a la propuesta,éienan.

Finalizadas las intervenciones y sometida a voteel Ayuntamiento Pleno,
por unanimidad de sus miembros asistentes a lans@s votos), acuerda prestarle su
aprobacion.

(10°)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS EN RELACKDCON EL
IMPULSO DE LA VIVIENDA COLABORATIVA O COHOUSING DEJINADAS
A LA TERCERA EDAD. GEN-SECR/2022/83

Se somete al Ayuntamiento Pleno la siguiente msiaudel grupo municipal
Ciudadanos que fue dictaminada favorablemente g@oimision informativa de
asuntos generales, en sesion celebrada el diassptembre de 2022:

“Este nuevo modelo de convivencia surge como cueseia del crecimiento
de la esperanza de vida y el elevado indice depa&ssnayores que viven solas y que
promueve la colaboracién entre ellas para promacian envejecimiento activo y
saludable, lo cual tendra como consecuencia, etrag, un aumento de la esperanza
de vida.

Nuestra comunidad ha experimentado un notable jesireento de la
poblacion. A este respecto, y concretamente eruslaipio de Cieza, un 17% de la
poblacion se encuentra en ese periodo de edadielsupone algo mas de 5.700
personas, y en los proximos 10 afios, este poreeatmpentara hasta el 20% de la
poblacion.

Por tanto, debemos promover politicas que inciglarun estilo de vida
saludable, mejorando la calidad de vida y ayudanpgevenir enfermedades en las
personas de mas edad, haciendo frente a la cradigithediante la promocién de la
autonomia personal, con acciones como la co-vigigmohousing), un tipo de
comunidad autogestionada por sus propios residentes

La co-vivienda (cohousing) es una férmula habaaal que busca mezclar en
un mismo entorno residencial la dimension privadenun y publica de sus residentes
a través de un acceso a la vivienda no especul&oaanto, este modelo permite a
los inquilinos compartir zonas y servicios,lo queane, ademas, una reduccion de
costes y mejora de la asistencia.

En los dltimos tiempos se ha demostrado comoalnaién habitacional muy



satisfactoria para personas de la tercera edadajqgaieren vivir en una residencia
sino entre iguales —o con personas de otras edggese-con la independencia que
les permite vivir en su propia casa.

Por ese motivo, y conociendo que se trata deatarsge futuro, es preciso que
el Ayuntamiento de Cieza comience a sentar lasst&Es@uestro municipio de este
nuevo modelo asistencial.

ACUERDOS

1°.- Instar a la Concejalia de Bienestar Sociaadizar un estudio para la
implantacion del modelo co-vivienda (cohousingabokativa para personas mayores,
gue abunde especialmente en la cesion de suelc@plala la consecucion de este
fin.

2°.- Instar a la Concejalia de Bienestar Socigli@ impulse y difunda, en
colaboracién con las asociaciones y colectivos acieg del tercer sector,
especialmente los vinculados a la tercera edadbdosficios de este nuevo modelo,
una nueva forma de vivir y convivir en viviendadasque los propietarios deciden su
espacio privado y las zonas para compartir, a éirpgbmocionar y promover la
autonomia personal de las personas mayores.

3°.- Instar a la Concejalia de Bienestar Soaatadiar lineas de colaboracion
para el desarrollo de este modelo, junto a lada&aéis sociales dedicadas a mayores 'y
al conjunto de las organizaciones de la econonuialsgue
fomenten el cooperativismo.

4°.- Instar al Gobierno de Espafia a Impulsar lidenda (cohousing),
llevando a cabo un estudio para el marco legislatrrespondiente y posibles ayudas
publicas.

5°.- Instar al Instituto de Mayores y Servicioi@les para incluir la co-
vivienda (cohousing) en la Estrategia Nacional dgs&has Mayores para un
envejecimiento activo y buen trato.”

Dofia Melba Mifiano Bleda, concejala del grupo mipaicSocialista presenta
la siguiente enmienda de sustitucion:

“Tal y como lo conocemos ahora, el concepto mamldencovivienda tiene su
origen en la Dinamarca de los afios 60. Gruposrdgida jovenes, insatisfechas con
las infraestructuras comunitarias del momentoyusgpon en contacto con arquitectos
visionarios para desarrollar varios proyectos drpamtales, orientados a la
conciliacion de la vida laboral y familiar. Una sles principales motivaciones era
poder criar a sus hijos en tribu, liberando tiempmompartir asi la carga. Cuando los



padres de estas familias envejecieron y sus higsersanciparon, aquéllos
descubrieron que el sistema también les ayudabaralkevar los problemas de la
madurez. EI modelo tuvo éxito, expandiéndose andialg Norteamérica en los afos
80, y al Reino Unido a finales de los 90.

El nexo entre los habitantes de cada comunidadigmes cualquiera; y por eso
en la actualidad existen coviviendas de todo timyanas, rurales, ecoldgicas,
intergeneracionales, de alto standing,...

Constituye un modelo relativamente novedoso eaflizsfy por ende existe un
vacio en la Regulacion Legislativa que dependeada €omunidad Auténoma. En la
Region de Murcia no existe regulacion normativieespecto.

No estamos en contra de este modelo ni mucho mesomas estamos
convencidos de lalo deseable es que todas las@arsnayores pudieran elegir como
quieren afrontar esa etapa de su vida, y lo ciprécel “cohousing” es un modelo mas
de otros tantos que lamentablemente no esta alcacke todos los mayores, incluso
podriamos decir que se trata de un modelo inaltdmzpara la mayoria,
especialmente, en nuestra Region.

Si gueremos que las propuestas sean utiles paciuldadanos, realistas, no
podemos obviar la realidad y mucho menos pretesrdpezar la casa por el tejado. En
este sentido, debemos hacer determinadas consaescjue impone la cruda
realidad.

Asi las cosas, es necesario realizar determinadasideraciones al
planteamiento de la propuesta que de entrada dsastecion de la mocion debatida
en la Asamblea Regional y plantea la asuncion depetencias impropias y una
dudosa viabilidad legal por cuanto que no contenaplaalidad competencial de los
Ayuntamientos de la Region de Murcia.

Primero.- Consideraciones competenciales.

Como hablamos de vivienda, no podemos obviar qudrata de una
competencia autonémica que regula la Ley 6/20134dk marzo, de la Vivienda de
la Region de Murcia y por tanto como primer pasded& regularse el
“COHOUSING” para dotarlo de un marco normativo quepare y proteja este
modelo.

La Comunidad Autbnoma como competente en la naatierivivienda es la
administracion que debe ejercer e impulsar sus etenpias y concretamente la de
“El fomento y la promocion de la construccion deiemdas protegidas que sean
necesarias en funcion de la demanda, con el towkeibuir a garantizar la efectividad
del derecho a la vivienda” que regula el articulo 5



En el ejercicio de sus competencias es la Comdrida&dnma la que debe
tomar cualquier iniciativa que atarie a la vivieoda politicas activas y presupuesto y
seguidamente podra promover con los Ayuntamieagsdnvenios de colaboracion
para la consecucion de objetivos en desarrollartielulo 36 de la Ley de Vivienda de
la Regidon de Murcia.

Si no se empieza por regular e invertir, no tiegd@ida ninguna accion en la
materia ya que las competencias de los Ayuntansegriomateria de vivienda son
meramente instrumentales. ¢ A quién considera Candascjue el Ayuntamiento debe
cederle el suelo, bajo que amparo normativo y €ncguadiciones? Y la pregunta no
menos importante ¢, Por qué al “COHOUSING” y no aLGANG o0 a otros modelos
de habitabilidad?

Como hablamos de personas mayores, tampoco debamdar que la
competencia es de la Comunidad Autonoma y en candet Instituto Murciano de
Accion Social (IMAS). Su actividad estara dirigidgrocurar un nivel de calidad
adecuado y suficiente en la prestacion de servenomles en la Region de Murcia,
procurando el aprovechamiento 6ptimo de los resumtblicos que gestiona y
coordinando las actividades de las institucionddigas y privadas en materia de
servicios sociales,mediante el establecimient@deanios, conciertos o cualesquiera
otras formulas de gestion compartida.( art. 4 L28Q6, de 10 de abril)

Segundo.- Consideraciones de accesibilidad.

En general, el perfil de mayores que demandaragy ascohousing son de
clase media y nivel cultural medio-alto y un pemfids femenino (Entre el 60-70%
socios son mujeres). Son de clase media porquarhablde personas con una pension
media de 1.137,99€/mes.

El estudio de Sajardo y Merino (2021) para la Coichad Valenciana sefala
gue se trata de personas mayores que, debiddifidattades para encontrar ayudas
privadas o publicas financieras, acaban afront@edsonalmente la financiacion de
estos alojamientos cooperativos. Esa inversionremedio suele rondar entre los
100.000-150.000€ por unidad convivencia (Recio92or tanto, también se trata de
personas mayores con recursos economicos sufisiente

Estamos por tanto ante un modelo que carece ds@uaaiversal y por tanto,
esta vetado para la mayoria de las personas mayoras pensiones en la region de
Murcia apenas se situa de media en los 965,2&£kera mas baja de Espafa (Fuente
La Verdad 27/09/2022).

En Espafa, segun datos del Instituto Nacionah @efuridad Social (INSS)
(datos 2021), la pensién media por jubilacion sesen:



CJAgricultores y ganaderos del Régimen General: 3l820s mensuales.
CJAgricultores y ganaderos autbnomos: 777,87 euros.

Debemos ser conscientes de que el perfil del siedimcooperativa cohousing
senior no encaja en todos los mayores, y pareceaiestamos hablando de personas
con visible vulnerabilidad de salud/economica, siigouna clase media alta con
capacidad economica para invertir y costear memmrde los gastos de este tipo de
alojamientos que esta en la media de 500 €.

Tercero.- Consideraciones de prioridad.

¢,Cudles son las prioridades? Tenemos que hacesteopregunta y decidir
donde queremos que vayan los recursos publicosondos suficientes.

Creemos firmemente que es prioritario afrontar la:
1.- Mejora de la situacion de las residenciastemniss.

2.- Dotacion de plazas suficientes para atendger@anda existente.

De las 5.685 plaza en residencias (publica y gasaexistentes actualmente
en nuestra Regién tan solo 671 (11,8%) son detitldd publica Regional, 476
(8,4%) son de titularidad publica local y 4.538,82%6) son privadas.

Son claramente insuficientes para cubrir la dermandstente, mas de 900
personas estan en listas de espera que superareces el afio.

3.- Dotar el sistema de Dependencia para elin@salistas de espera.

Mas de 1.400 personas dependientes fallecierdistande espera para ser
valoradas y mas de 5.000 engrosan las listas @eaesp

Hara falta mucha financiacion para que se modemnias residencias
existentes en Espafa y en nuestra Region y peentithrmayores sentirse como en su
casa y bien atendidos, tal como quieren quienesiv@m en alojamientos
cooperativos. No se trata solo de ayudar a un graporeto de poblacion mayor que
desea vivir dignamente en el cohousing seniordgnan desafio mayor: el de mejorar
a todos los mayores sobre la atencion a recilfinal de sus vidas cuando no sean
autbnomos.

Esto significa que la ayuda financiera debe dsggmas bien a la financiacion
pertinente de unos servicios sociales y sanitadesuados y modernos para todos los
ciudadanos, y en el que el cohousing senior daberazarse en ese conjunto de
servicios. Por lo tanto, para conseguir un modet®ente la Comunidad Autdbnoma
debe invertir mas recursos.

Cuarto.- Consideraciones en politica de Vivienda.



Plan estatal vivienda Estatal a favor del cohausenior en Esparia.
Plan Estatal de vivienda 2018-21 y 2022-25.

El Plan de vivienda 2018-21 (R.D 106/2018) ya abatcon una mencion para
los alojamientos en alquiler y en cesion de ugmedsonas mayores (y de personas con
discapacidad), y se destinaban ayudas para pers@ases y a los promotores de
estas viviendas (hasta maximo de 400 euros pooroe&drado).

En este plan 2018 las ayudas al cohousing ibagidéis a las empresas de
economia social, cooperativas, y asociaciones gicimmadas a que el receptor del
alquiler tenga una renta inferior a 5 veces el INRB4.948€/afio 2021), y también
que los miembros de la cooperativa no tuvieranurniagrivienda en propiedad, y su
patrimonio fuera inferior a los 200.000€. Y supoue el precio del alquiler o de la
cesion de uso de la vivienda fuera proporcionalsaperficie util, e igual o superior a
9,5€/m2 (2018-21) mas el coste real de los sewigie disfrute el arrendatario o
cesionario. Ademas, se pedia que el edificio atnainpara dedicarlo al alquiler o
cesion de uso contase con calificacion energéticemma B, asistencia social, atencion
médica basica, medidas de seguridad, servicicsrdpias preventivas, restauracion,
rehabilitacion y actividades sociales y deportivas.

El Plan Estatal de Vivienda 2022-25 (R.D.42/2Ga#)bién actua en favor de
las personas mayores en dos programas, y es ssuilagulacion al plan anterior.
Cuenta con un programa de fomento de viviendakjeilex para personas mayores y
otro mas especifico para el modelo cohousing. tes@idn es incrementar la oferta de
este tipo de alojamientosl. Respecto a este ulhimmgrama se fomentan diversos
tipos de alojamientos como los temporales, los hosdeohousing, de viviendas
intergeneracionales y modalidades similares, ts@ém de titularidad puablica como
privada o mixta. Para hacer frente a este Plamyade Presupuestos Generales del
Estado de 2022 ha dotado 345 millones€, y durastprioximos afios hasta 2025 se
incrementaran estas dotaciones hasta alcanzadda@amillones €.

En este Plan de 2022 se actualizan las cuanggsiigitos de las ayudas que se
destinan a ayudas a personas mayores y a los pnas@iiblicos y privados de estas
viviendas de alquiler o cesion uso (hasta maximé2fle€/m2.) por contratos con un
minimo de 20 afios de duracion. Se afiade como ¢ondjae el limite maximo de la
ayuda, en conjunto, no podra superar el 50% devkxsion de la actuacion, con un
limite maximo de 50.000€/ alojamiento o vivienddefas, se pide que el edificio a
construir cuente con calificacion energética min#naasistencia social, atencion
meédica basica 24h, medidas de seguridad, servibgoderapias preventivas,
restauracion, rehabilitacion y actividades socigldsportivas.

Y se limita el precio del alquiler o de la cesitanuso de la vivienda durante el
primer afio de este plan a que sea proporcionakaparficie Util y no supere los



8€/m2 (2022-25).

Todas estas ayudas con compatibles con otrasegpeesian recibir por el
mismo objeto.

En general se han regulado unas ayudas bastapliegmorque consideran a
todo tipo de agente privado, publico o publico-ade asociado con el cohousing
senior, y de cualquier generacion (mayores e iategacionales) y para estancias
temporales o de minimo 20 afios duracion. Y que ifiegmque estos alojamientos
sean mas accesibles a colectivos mayores/ jov@mesienores recursos, y a unos
precios alquiler mas llevaderos, pues el limiteeéeg IPREM es generoso y caben
colectivos que no son tan vulnerables econdmicamnent

En definitiva, no se trata de cuestionar el mogedpuesto sino de que latoma
de decisiones sea coherente a la capacidad dadadaistracion para tomarlas en su
ambito competencial y disponibilidad de recursgse contemplen la accesibilidad
universal y que por supuesto prioricen la atengidos esfuerzos en cubrir las
necesidades basicas que hoy por hoy no estan taghésanzando en un modelo de
Servicios Sociales sostenible y de calidad parastgdodas.

En conclusion una vez ordenadas las competendespyioridades y con el
fin de no comenzar las “casa porel tejado” creengzgsario presentar la siguiente

ENMIENDA DE SUSTITUCION

1.- Instar al Consejo de Gobierno de la RegiéiMdecia y a la Asamblea
Regional a promover los cambios legislativos netespara la regulacion del sistema
“COHOUSING” en la Region de Murcia.

2.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#adnoma de la Region de
Murcia para que en el desarrollo de sus competemeianateria de vivienda y de
personas mayores realice los estudios necesarim®e da implantacion “del
COHOUSING” desde una perspectiva multicisciplindirb@nismo, Vivienda,
Servicios Sociales, Servicios Asistenciales etc.).

3.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#dnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competenesarlle el Plan de Vivienda de la
Region de Murcia con inclusion del modelo “COHOUSGINdotando las partidas
presupuestarias de los Preupuestos Regionalex@28cursos para complementar
las ayudas existentes en el Plan Estatal de viai@n@d2- 2025.

4.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunflatdnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competenciazila los instrumentos de
colaboracién con los Ayuntamientos de la RegioMdecia para la promocion de



vivienda protegida destinada a los diferentes sexfmwblacionales con dificultades de
acceso a la misma, entre ellos a las personas esagarcualquiera de los modelos
existentes.

5.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#dnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competen@tes al Instituto Murciano de
Accion Social (IMAS) de recursos suficientes pamseguir los siguientes objetivos
basicos:

5.1.- La modernizacion de las residencias exisgsgn nuestra Region
que permitia a los mayores sentirse como en swydasa atendidos, tal como quieren
quienes conviven en alojamientos cooperativos.

5.2.- Aumentar el nUmero de plazas disponibles lpaeliminacion de
las listas de espera.

5.3.- Eliminacién de las listas de espera en dkracion de la
Dependencia.

6.- Instar al Instituto Murciano de Accion SodiBAS) para incluir la co-
vivienda en la Estratégia Nacional de Personas Maymara un envegecimiento activo
y buen trato.

7.- Instar al Gobierno de Espafa a seguir impdizdas ayudas a la co-
vivienda en los futuros Planes Estatales de Vivaénd

Dofla Monica Garcia, concejal del grupo municipaldadanos, lee la
propuesta.

Don Francisco Martinez Martinez, concejal del grapunicipal Popular,
apoya la misma y hace referencia a que el Ayuntamipuede ceder terrenos
municipales. A continuacion, explica la problematie la tercera edad.

Dofia Melba Mifiano Bleda, concejala del grupo mpalSaocialista, responde
ala Sra. Garcia que la preocupacion esta endendas sociales. Cuenta como nace
en Europa el cohousing. Dice que es un modelo teavarque ni siquiera hay
regulacion y normativa para ello. Y si preguntaragsi, los mayores dicen que
quieren vivir en sus casas.

Dofia Monica Garcia, reprocha a la Sra. Mifiano mueca haya tenido
intencion de reunirse con el colectivo de refer@ridice que este tipo de viviendas va
dirigido a la clase media. Cree que la enmiendsgmtada no tiene que ver nada con
lo que la propuesta solicita.



Don Francisco Martinez Martinez, reitera su apayta propuesta de
Ciudadanos.

Replica Dofia Melba Mifiano Bleda, que se acaleatar de la existencia de
un colectivo que quiere llevar a cabo esta propu&sprocha a la Sra. Garcia que no
la haya llamado par hablar con ella, y aflade daselpreocupa por los mayores pero
qgue la competencia en vivienda es de la Comunidadmd®ma y que si hay alguien
que quiere hacer unas viviendas en cohousing kedeplacer.

Dofia Monica Garcia, cree que este tipo de progestiban la soledad. Piensa
que hay que promocionar el envejecimiento activotgran a favor de la enmienda si
afladen sus dos puntos de la propuesta.

Dofia Melba Mifiano Bleda, manifiesta que aceptluinel punto 2.

Finalizadas las intervenciones y sometida a wltacia propuesta
transaccionada el Ayuntamiento Pleno, por unanidhétiasus miembros asistentes a
la sesion (18 votos), acuerda:

1.- Instar al Consejo de Gobierno de la RegiéiMdecia y a la Asamblea
Regional a promover los cambios legislativos ne@espara la regulacion del sistema
“COHOUSING” en la Region de Murcia.

2.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#adnoma de la Region de
Murcia para que en el desarrollo de sus competemeianateria de vivienda y de
personas mayores realice los estudios necesarime da implantacion “del
COHOUSING” desde una perspectiva multicisciplindirb@nismo, Vivienda,
Servicios Sociales, Servicios Asistenciales etc.).

3.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#dnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competenesarblle el Plan de Vivienda de la
Region de Murcia con inclusion del modelo “COHOUSGINdotando las partidas
presupuestarias de los Preupuestos Regionalex@28cursos para complementar
las ayudas existentes en el Plan Estatal de viai@gd@2- 2025.

4.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunflatdnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competenciazila los instrumentos de
colaboracién con los Ayuntamientos de la RegioMdecia para la promocion de
vivienda protegida destinada a los diferentes sexfmwblacionales con dificultades de
acceso a la misma, entre ellos a las personas esagarcualquiera de los modelos
existentes.

5.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunfl#adnoma de la Region de
Murcia a que en el desarrollo de sus competen@tes al Instituto Murciano de



Accion Social (IMAS) de recursos suficientes pamseguir los siguientes objetivos
béasicos:

5.1.- La modernizacion de las residencias exisgsgn nuestra Region
gue permitia a los mayores sentirse como en swydasa atendidos, tal como quieren
quienes conviven en alojamientos cooperativos.

5.2.- Aumentar el numero de plazas disponibles lpaeliminacion de
las listas de espera.

5.3.- Eliminacién de las listas de espera en dkracion de la
Dependencia.

6.- Instar al Instituto Murciano de Accion SodiBAS) para incluir la co-
vivienda en la Estratégia Nacional de Personas Maymara un envegecimiento activo
y buen trato.

7.- Instar al Gobierno de Espafa a seguir impdisdas ayudas a la co-
vivienda en los futuros Planes Estatales de Vivaend

8.- Instar a la Concejalia de Bienestar Social@ iqnpulse y difunda, en
colaboracién con las asociaciones y colectivos acieg del tercer sector,
especialmente los vinculados a la tercera edadbdosficios de este nuevo modelo,
una nueva forma de vivir y convivir en viviendadasque los propietarios deciden su
espacio privado y las zonas para compartir, a édirpgbmocionar y promover la
autonomia personal de las personas mayores.

(11°)

PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL VOX EN RELACION CONA
ADOPCION DE MEDIDAS PARA LA MEJORA DEL SECTOR PRIMRIO
MUNICIPAL. GEN-SECR/2022/87

Se ausenta de la sesion el concejal del grupoaipahPopular, Don Ignacio
Erquicia GOmez.

Llegados a este punto del orden del dia, el AecBlcbsidente propone su
retirada del orden del dia.

Sometida a votacién la propuesta de retirada,yeihfamiento Pleno, por
unanimidad de sus miembros asistentes a la sekiowofos), acuerda prestarle su
aprobacion.

(12°)
RUEGOS Y PREGUNTAS.




Don Juan Antonio Lépez Pifiera, concejal no adscptegunta sobre el
informe a Aguas de Cieza por la depuradora del fzar.

Don Antonio Alberto Moya Morote, concejal del goumunicipal Socialista,
contesta que ha mantenido una reunién hace dosiasman los vecinos y se encargo
un informe alternativo que expusieron en la reurlids vecinos y los técnicos vieron
que la alternativa se podria optar de manera ithd@tio por grupos de casas dada la
complejidad de poner una para todo el paraje.

Sigue preguntando el Sr. LOpez Pifiera sobre etrmd para la proteccion y
mantenimiento de la zona del Castillo y Alcazaba.

El Sr. Moya Morote contesta que se envié a la €enis el permiso para
poder actuar en esa zonay no han recibido respyesd donde si se va a actuar en el
Molino de Teodoro.

El Sr. Lopez Pifiera pregunta sobre los sopladiegdsnpieza de la calle.
El Sr. Moya responde que los mismos se van anb@ndo.

El Sr. Lopez Pifiera, ruega que se revisen lasafamtel poligono de Los
Prados que no funcionan, y que se arreglen la®saddque hay sueltas en muchas
calles del municipio. Asimismo ruega el cumplimade los horarios de cierre de los
comercios por la contaminacion luminica, y maniiegue también hay quejas de
usuarios del Pabellon Juan José Angostos por lasibe de apertura.

Don Oscar Verdejo Sanchez, concejal del grupo omatliCiudadanos, dice
gue en Ascoy se han reducido los puntos de recdgitiasura desde que se instalaron
las camaras por lo que pide mas contenedores ymeegi se van a instalar.

Don Antonio Alberto Moya Morote, responde que ae heorganizado los
contenedores atendiendo a la situacion de caméaasgciacion de empresarios esta
informada.

El Sr. Verdejo pregunta sobre los aseos de lat@ynpide que se puedan
utilizar.

Responde el Sr. Moya Morote que convino con leacldéd que el ermitafio sea
el que abra y cierre el aseo y, a través de Pramesj se haria la limpieza.

El Sr. Verdejo continta pidiendo acceso al inveataunicipal.

Pregunta si existen reservas de losas de graraa@poner; y si se ha resuelto
el recurso de una empresa licitadora a la perrera.



Finaliza solicitando el arreglo de los accesdsoapital porque hay algunas
losas levantadas.

Dofia Maria Jesus Lopez Moreno, concejala del gnoaicipal Socialista,
responde que se ha suspendido la licitacion hastae resuelva el recurso.

Don Francisco Martinez Martinez, concejal del grapunicipal Popular,
pregunta para cuando se van a tener papelerasiditiones en el casco historico.

El Sr. Moya Morote contesta que se estan colocgadpque se va a disponer
de un mapa real de las mismas.

Dofia Maria Turpin Herrera, concejala del grupoicipal Popular, pregunta
por la iluminacién del parque del lobo dado quddaslas no funcionan.

La Sra. Lopez Moreno responde que no es tan keoaihbiar las bombillas.
Se esta elaborando una memoria porque hay que aaelbcableado por estar
estropeado por la lluvia y los roedores.

La Sra. Turpin Herrera propone que se busquealneién de emergencia en
tanto se hace ese cambio.
Contindia preguntando si el Ayuntamiento esta Inaci@lguna encuesta.

La Sra. Lopez Moreno, contesta que no.

La Sra. Turpin cuenta que estan llamado de pattAydintamiento y hacen
preguntas sobre politicos de la corporacion.

La Sra. LOpez Moreno reitera que este Ayuntamieatsta haciendo encuesta
alguna.

Continda en el uso de la palabra la Sra. Turgiitamdo el estado deplorable
en que se encuentra la Plaza de los Carros, ytantio que se revise. También pie
que se limpie la zona de contenedores de la esdeirgyuntamiento y La Asuncion.
Y para terminar pregunta al Sr. Moya, en relactmlos consejos de empleo, por qué
hay personas que estan haciendo limpieza de icistaés municipales.

Responde el Sr. Moya Morote que confunde los goss®marcales con el
empleo social. Explica que el lunes empez6 el atmule 120 personas del empleo
social y algunas de ellas hacen esa labor.

Replica la Sra. Turpin, que tiene el listado combres y apellidos y ella sabe
que hay dos personas que estan en el listado a®hsgjos comarcales que estan
llevando a cabo tareas de limpieza, por lo que qudkelo revisen.



Don Manuel Egea Ballesteros, concejal del grupoicpal Popular, pregunta
sobre la manzana del cocodrilo.

Don Antonio Ignacio Martinez-Real Caceres, coraigh grupo municipal
Socialista, contesta que el Ayuntamiento termigl@$dos tramites y ya esta listo para
poder edificar. No obstante, tendran que soli@gcorrespondientes licencias con sus
proyectos y demas documentacion.

Siendo las veintidos horas y veinticinco minutomyhabiendo mas asuntos
que tratar, por el Sr. Presidente se declara Ziadéi la presente sesion, de la cual yo, la
Secretaria Accidental de la Corporaciéon, DOY FE.-

EL ALCALDE LA SECRETARIA



