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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIEZAEL DIA 7
DE JUNIO DE 2021

En la ciudad de Cieza, a siete de junio de dosemikiuno, siendo las catorce
horas, se retnen en el Salén de Sesiones de l&0Baswstorial, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, Don Pascual Lucas Diaz, los SEeacejales, Dofia M2 Jesus Lopez
Moreno, Don Antonio Ignacio Martinez-Real Cacef2sn Antonio Alberto Moya
Morote, Dofla Maria Piedad Ramos Batres, Dofia Mdibano Bleda y Don Antonio
Montiel Rios; y el Secretario Accidental de la Gogzion, Don Bartolomé Buendia
Martinez, al objeto de celebrar sesion ordinaridadéunta de Gobierno Local en
primera convocatoria.

Por el Sr. Presidente, se declara abierta la sgsi@procede al examen de los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia de l@piesesion.

(1°)
APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SEONES
ANTERIORES DE FECHAS 05/05/21 Y 10/05/21.

Seguidamente se somete a la Junta de Gobierndpareasu aprobacion, el
acta correspondiente a las sesiones indicadagiawacion:

- EXTRAORDINARIA URGENTE: 5 de mayo de 2021

-  ORDINARIA: 10 de mayo de 2021

La Junta de Gobierno Local, examinadas las misacagrda por unanimidad
de sus miembros asistentes a la sesion, presticalgrgbacion.

(2°)

DANDO CONFORMIDAD AL TEXTO DEL DECRETO QUE ESTABLEE LAS
NORMAS ESPECIALES REGULADORAS DE LA CONCESION DIRE® DE
SUBVENCION PARA LA FINANCIACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL
CONSERVATORIO. GEN-CART/2021/6

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigaiapuesta de la concejala
delegada de educacion:

“Recibido el texto del Decreto de la Consejeri&dacacion y Cultura de la
Region de Murcia, por el que se establecen las amaapeciales reguladoras de la
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concesion directa de una subvencion, para la fiaeidn del funcionamiento del
Conservatorio de Musica durante el ejercicio 20@1Concejala Delegada de
Educacion eleva a la Junta de Gobierno Local laiesige:

PROPUESTA DE ACUERDO

Dar la conformidad al texto del Decreto por el gaeestablecen las normas
especiales reguladoras de la concesion directaalsubvencidn para la financiacion
del funcionamiento del Conservatorio de Musica “Mee Gomez Villa” de Cieza
durante el ejercicio 2021.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpietramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

(3°)

ACEPTANDO LA SUSTITUCION DE LA GARANTIA DEFINITIVAPRESTADA
PARA RESPONDER DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS “REPARION DE
PISCINA MUNICIPAL”. GEN-CTTE/2021/26

Se somete a la Junta de Gobierno Local la sigaiapuesta de la concejala
delegada de contratacion:

“Visto el expediente para la contratacion de lass de “REPARACION DE
PISCINA MUNICIPAL", incluidas en el Plan de Coopei@n a las Obras y Servicios
de Competencia Municipal (POS) para las anualida@e8-2021, obra n.° 46, en
tramitacion ordinaria mediante procedimiento abisiiplificado.

Atendido, que la Mesa de Contratacion, en sesfgbrada con fecha 5 de
abril de 2021, acord6 proponer al érgano de catiat la adjudicacion del contrato a
la mercantii EXCAVACIONES Y DERRIBOS EL MONA, S.Lc¢on C.LF.
B73514630, requiriendo a la citada mercantil madiaamunicacion enviada a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Pubfieca que presentara la
documentacién necesaria para la adjudicacion aetfato.

Atendido, que EXCAVACIONES Y DERRIBOS EL MONA, S,lpresent6 la
garantia requerida para la adjudicacién del cantgair importe de CUATRO MIL
DOSCIENTOS CATORCE EUROS CON OCHENTA Y SIETE CENTS
(4.214,87 €), ingresada en metdlico con fecha ldbdéde 2021.

Atendido, que EXCAVACIONES Y DERRIBOS EL MONA, S,lcon fecha
30 de abril de 2021, presenta aval de la entidat*fGAR CAJA RURAL, S.C., por
importe de CUATRO MIL DOSCIENTOS CATORCE EUROS COSHENTA'Y
SIETE CENTIMOS (4.214,87 €), inscrito en su RegisEspecial de
Avales con el nimero 172848, en concepto de gardetinitiva para responder de las
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obligaciones del contrato para ejecucion de laasstREPARACION DE PISCINA
MUNICIPAL", solicitando la sustituciéon del aval plarfianza ingresada en metalico
por el mismo concepto.

Considerando que el 6rgano competente para re@saltenor de la prevision
de la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 9720de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP 2017), es laalde Gobierno Local, por
Resolucién de delegacion del Alcalde-Presidentégahtamiento de fecha 1 de junio
de 2020, a la Junta de Gobierno Local, elevo laiesnge

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aceptar la sustitucion de la garantia defiait presentada por
EXCAVACIONES Y DERRIBOS DEL MONA, S.L., incorporandl expediente el
aval de la entidad CAJAMAR CAJA RURAL, S.C., porparte de CUATRO MIL
DOSCIENTOS CATORCE EUROS CON OCHENTA Y SIETE CENTS
(4.214,87 €), inscrito en su Registro Especial gialéds con el nimero 172848, en
concepto de garantia definitiva para respondeasielbligaciones del contrato para
ejecucion de las obras “REPARACION DE PISCINA MUNRGL”.

2°.- Devolver la fianza ingresada en metélico featha 15 de abril de 2021
para el mismo concepto.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpietramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

ASUNTOS DECLARADOS DE URGENCIA

MODIFICACION DE LA CLAUSULA 21 DEL PCAP DEL SERVIG DE
VIGILANCIA DE SEGURIDAD EN LAS PISCINAS DE VERANO [BL
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL MARIANO ROJAS. GEN-CTTE/20263

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidagus miembros asistentes a
la sesion, se somete a la Junta de Gobierno Lasajuiente propuesta de la concejala
delegada de contratacion:

“1°.- Iniciado el expediente de contratacion, ewocpdimiento abierto
simplificado, con caracter ordinario, previsto eardculo 159.6 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publia@, lpeadjudicacion del servicio de
“VIGILANCIA DE SEGURIDAD EN LAS PISCINAS DE VERANO DEL
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL MARIANO ROJAS”, cuya necesidad viene
justificada en el expediente.



‘ AYUNTAMIENTO DE

& 1Cieza

2°.- Advertido un error en los criterios de adpadion de la clausula 21 del
pliego de clausulas administratiyague contempla como Unico criterio de
adjudicacion el precio, sin tener en cuenta quetiterios de adjudicacidéan los
contratos que tienen por objeto servicios de vigia deben incluir los relacionados
con la calidad, que deberén representar, al meh&4, por ciento de la puntuacion
asignable en la valoracion de las ofertas(apartadel articulo 145, en relacion con el
Anexo IV, de la LCSP).

Visto el informe juridico del departamento de aseguridica y contratacion,
se formula la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Modificar la clausula 21 del pliego de clausulas administiatigel
SERVICIO DE VIGILANCIA DE SEGURIDAD EN LAS PISCINA®E VERANO
DEL POLIDEPORTIVO MUNICIPAL MARIANO ROJAS, sustituyndo los criterios
de adjudicacién por los siguientes:

1) Precio : hasta 49 puntos.
2) Calidad: hasta 51 puntos:

- Acreditacion en el momento de la adjudicacidrtaiesos de formacién de
todos los trabajadores adscritos, en cuanto a:

- Primeros auxilios:16 puntos

- Resolucién de conflictos: 15 puntos

- Acreditacion en el momento de la adjudicacion2dafios minimo de
experiencia de todos los trabajadores adscritosjrepuesto igual (servicio de
vigilancia en piscina): 20 puntos.

2°.- Publicar en la Plataforma de Contrataciofd&do el Pliego modificagdo
otorgando un nuevo plazo para la presentacioneattast

3°.- Publicar el presente acuerdo en el PerfiCdeltratante, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 63y 117.1 d&CI8P.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpietramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

ACEPTANDO LA SUSTITUCION DE LA GARANTIA PRESTADA PRA
RESPONDER AL CONTRATO “RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RE&JOS
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URBANOS Y TRANSPORTE HASTA CENTRO DE TRATAMIENTO GESTOR
AUTORIZADO Y GESTION DE ECOPARQUES FIJO Y MOVIL DEMUNICIPIO
DE CIEZA. GEN-CTTE/2021/61

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidadgus miembros asistentes a
la sesion, se somete a la Junta de Gobierno Lasajuiente propuesta de la concejala
delegada de contratacion:

“Visto el expediente que se tramita para sustitude aval presentado como
garantia definitiva del contrato de gestion deis@ry para “Recogida y transporte de
residuos urbanos y transporte hasta centro deiertiéo o gestor autorizado y gestion
de ecoparques fijo y mavil del municipio de Ciezg,

Atendido, que el Pleno del Excmo. Ayuntamient@€aza, mediante acuerdo
adoptado en sesién celebrada con fecha 5 de mag01de acordé la cesion del
contrato suscrito para la gestién del servicio jgdblle “Recogida y transporte de
residuos urbanos y transporte hasta centro deiextito o gestor autorizado y gestion
de ecoparques fijo y mévil del municipio de Cieza”)Ja mercantii ENTORNO
URBANO Y MEDIO AMBIENTE, S.L.

Atendido, que para la cesion del contrato, la ardticENTORNO URBANO
Y MEDIO AMBIENTE, S.L., como garantia, presentd {ffarado de Seguro de
Caucion n.° 201601433 de la entidad Millennium tasage Company, LTD, por
importe de CINCUENTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREIMTY DOS EUROS
CON DOS CENTIMOS (57.832,02 €).

Atendido, que con fecha 30 de abril de 2021, lacargii ENTORNO
URBANO Y MEDIO AMBIENTE, S.L., solicita la sustiti@n de la garantia definitiva
del contrato, presentando nuevo Certificado de®atpiCaucion n.° 7422192500944,
de la pdliza n.° 2100010827C, de la entidad SOLUWEEGUROS, Compaiiia
Internacional de Seguros y Reaseguros, S.A., poorita de
CINCUENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTAYY DOS EUBS CON DOS
CENTIMOS (57.832,02 €).

Considerando que el 6rgano competente para re@saltenor de la prevision
de la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 9720de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP 2017), por aalgm, es la Junta de Gobierno
Local del Excmo. Ayuntamiento, al citado Organoselia siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Aceptar la sustitucion de la garantia defiaipresentada por la mercantil
ENTORNO URBANO Y MEDIO AMBIENTE, S.L., incorporanda expediente el
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Certificado de Seguro de Caucion n.° 7422192500821, poliza n.° 2100010827C,
de la entidad SOLUNION SEGUROS, Comparfiia Intermadiade Seguros y
Reaseguros, S.A., por importe de CINCUENTA Y SIEVIE OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS EUROS CON DOS CENTIMOS (57.832,02 €), concepto de
garantia definitiva para responder de las obligesodel contrato suscrito para la
gestion del servicio publico de “Recogida y trampde residuos urbanos y transporte
hasta centro de tratamiento o gestor autorizadesiidn de ecoparques fijo y mévil
del municipio de Cieza”.

2°.- Devolver la fianza ingresada mediante Cesifo de Seguro de Caucién
n.° 201601433 de la entidad Millennium Insurancen@any, LTD, por importe de
CINCUENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS EUBS CON DOS
CENTIMOS (57.832,02 €), para el mismo concepto.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpetramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA LA CONCESION DE LOS
“APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS DE LOS MONTES DE UTIDAD
PUBLICA DE PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA". GH-
CTTE/2021/68

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidagus miembros asistentes a
la sesion, se somete a la Junta de Gobierno Lasajuiente propuesta de la concejala
delegada de contratacion:

“Considerando que, a los efectos previstos ertieliéo 28 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pulgtioola que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas delaP@ento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2@s#a Corporacion entiende
necesario que se tramite expediente de contratacide los
“APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS DE LOS MONTES DE UTIL IDAD
PUBLICA DE PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA” , en régimen
de concesioral objeto de garantizar la conservacion y protecd® los montes de
propiedad municipal, promoviendo su restauraciérejoma, sostenibilidad y
aprovechamiento racional de conformidad con el Bé&an
Aprovechamiento Cinegético para 2021 en montesilitagl publica de la Region de
Murcia, aprobado por Resolucién de la Direccion&saide Medio Natural de fecha
15 de abril de 2021

Visto el informe juridico emitido por la Asesoriduridica de este



‘ AYUNTAMIENTO DE

: [ Cleza

Ayuntamiento.

Visto el pliego de clausulas administrativas pattires por los que debe
regirse el contrato.

Considerando que el érgano competente para cangsata Junta de Gobierno
Local, conforme a la delegacién de atribucioneptigio del Ayuntamiento de Cieza
en la Junta de Gobierno Local, de fecha 18 de ¢di@0109.

En su virtud, elevo a la Junta de Gobierno LoeaEdcmo. Ayuntamiento de
Cieza la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1°.- Iniciar el expediente de contratacion, emitacion ordinaria, por el
procedimiento abierto en régimen de concesion isAIBROVECHAMIENTOS
CINEGETICOS DE LOS MONTES DE UTILIDAD PUBLICA DE
PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA” , cuya necesidad viene
justificada en el expediente.

2°.- Aprobar el pliego de clausulas administratiparticulares y el pliego de
prescripciones técnicas para la contratacion eime¥g de concesion de los
“APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS DE LOS MONTES DE UTIL IDAD
PUBLICA DE PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE CIEZA” , disponiendo
la apertura de su adjudicacion por el procedimiahterto, atendiendo a pluralidad de
criterios de adjudicacion, de conformidad con dhdo pliego de clausulas
administrativas particulares.

3°.- Publicar el presente acuerdo en el PerfiCdeitratante, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 63y 117.1 d&CI8P.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmptramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

JUSTIFICACION DEL CONVENIO SUSCRITO CON AFEMCE PARAA
FINANCIACION DEL PROGRAMA “INTERVENCION PSICOSOCIAL
INFANTO-JUVENIL, CLIK". GEN-BSOE/2021/128

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidadas miembros asistentes a
la sesion, se somete a la aprobacién de la Jun@ob&rno Local el expediente
tramitado en relacién con la justificacion de lardg@cion econdmica concedida por
este Ayuntamiento a la Asociacion de Familiaresrngénas con enfermedad mental -
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Salud Mental Cieza y comarca, AFEMCE, en virtud @®ivenio de colaboracion
suscrito con la citada asociacién, para finandigragrama “Intervencion psicosocial
infanto-juvenil, CLIK, para la promocion de la antonia personal de nifios y jovenes
con enfermedad mental”, 2020, por importe de octh@unos.

Examinado el citado expediente, la Junta de Gobikeocal, por unanimidad
de sus miembros asistentes a la sesion, acuerstan@esu aprobacion.

APROBACION DE LA RECTIFICACION PUNTUAL DEL LIBRO DE
INVENTARIO DE BIENES. GEN-PATR/2021/60

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidagus miembros asistentes a
la sesién, se somete a la Junta de Gobierno Lasajliiente propuesta del concejal
delegado de patrimonio:

“De conformidad con el acuerdo adoptado por elmgmiento Pleno, en
sesion ordinaria celebrada el 26 de abril de 280Elacion con las rectificaciones del
Libro de Inventario de Bienes Municipal y el trass@e la informacion contenido en
el mismo a la nueva aplicacion de gestion de iraremtel Concejal Delegado que
suscribe eleva a la Junta de Gobierno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Aprobar la rectificacién puntual del Libro de Imfario de Bienes de este
Ayuntamiento en relacion con las altas de los Egue a continuacion se relacionan
y de los que se adjunta ficha descriptiva:

Trozo 1:

- Descripcién: Terreno rustico segregado de lasdHRegistral 4698, correspondiente a
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del

Asno”.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 1,2883 Ha.

- Valor: 11.594,70€

- Linderos: Norte: Parcela 44 del Poligono 1 deb&@®o de Rustica de Cieza, Sur:
Parcela 50 del Poligono 1 del Catastro de RUséczZielza; Este: Parcelas 50 y 55 del
Poligono 1 del Catastro de Rustica de Cieza, Oksareelas 50 y 44 del Poligono 1

del Catastro de Rustica de Cieza.

- Datos catastrales: Se corresponde con las Paircéiad8 del Poligono 1 de Catastro
de Rustica de Cieza.

- NUmero de inventario: T-12-99
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Trozo 2:

- Descripcién: Terreno rustico segregado de lasdHRegistral 4698, correspondiente a
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del
Asno”, ubicado entre la alineacién de mojones alen® 155 al 157 del perimetro
general del monte y delimitado por dicha alineagidia linea recta que une los
piguetes nuevos a colocar n.° 155’ y n.° 156’, eyste dltimo al mojon 157. Estos
terrenos se ven atravesados de su a norte pominade tierra.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 0,2475 Ha.

- Valor: 2.227,50€

- Linderos: Norte, Sur y Este: Parcela 57 del RPoligl de Rustica de Cieza; Oeste:
Parcela 236 del Poligono 1 del Catastro de Rudédaieza.

- Datos catastrales: Se corresponde con la Pd&8alel Poligono 1 de Catastro de
Rustica de Cieza.

- NUmero de inventario: T-12-100

Trozo 3:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4698, correspondiente
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del
Asno”,ubicado entre la alineacion de mojones quaelaimero 158 al nUmero 163
del perimetro general del monte y delimitado pohdialineacion y la linea recta que
va del mojon numero 163 con el piquetes nuevodaaonumero 163, y de este
altimo al mojon 158. Estos terrenos se ven atral@sde su a norte por un camino de
tierra.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 1,6319 Ha.

- Valor: 14.687,10€

- Linderos: Norte, Sur y Este: Parcela 157 delgeold 1 del Catastro de Rustica de
Cieza; Oeste Parcela numero 236 del Poligono ¢adastro de Rustica de Cieza.

- Datos catastrales: Se corresponde con la P&®alel Poligono 1 de Catastro de
Rustica de Cieza.

- NUmero de inventario: T-12-101

Trozo 4:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4698, correspondiente
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del
Asno”, ubicado entre la alineacion de mojones quéel nimero 165 al nimero 174
del perimetro general del monte y delimitado pohdialineacion y la linea recta que
une ambos mojones.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.
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- Superficie: 0,7517 Ha.

- Valor: 6.765,30€

- Linderos: Norte Parcela nimero 238 del PoligodelXatastro de Rustica de Cieza;
Sur: Parcela 243 del Poligono 1 del Catastro dédalde Cieza; Este: Parcela 238 del
Poligono 1 del Catastro de Rustica de Cieza; (Resteelas nUmeros 238 y 243 del
Poligono 1 del catastro de Rustica de Cieza.

- Datos catastrales: Se corresponde con la P&88ldel Poligono 1 de Catastro de
Rustica de Cieza.

- Numero de inventario: T-12-102

Trozo 5:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4698, correspondiente
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del
Asno”, se trata de la denominada Loma 2 del citabmte puablico, aislada del
perimetro general de monte y delimitada por leealiion de los mojones que van del
namero 254 al nimero 269, y por la linea rectaumeeambos mojones.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 2,4973 Ha.

- Valor: 22.475,70€

- Linderos: Norte Sur y Oeste con Parcela nume8od2d Poligono 1 del Catastro de
Rustica de Cieza, Este: Parcela 73 del Poligorsl Catastro de Rustica de Cieza;
- Datos catastrales: Se corresponde con la P&4@ldel Poligono 1 del Catastro de
Rustica de Cieza.

- NUmero de inventario: T-12-103

Trozo 6:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4698, correspondiente
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Balp Umbria de la Cabeza del
Asno”, ubicado entre la alineacién de mojones guédesde el nimero 248 al 274 del
perimetro general de monte publico, y delimitadodicha alienacién y la linea recta
del mojon namero 248 con el piquete nuevo a colndanero 248’.Estos terrenos
también se ven atravesados de Sur a Norte pormimaale tierra.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 1,4231 Ha.

- Valor: 12.807,90€.

- Linderos: Norte Parcelas nimero 57 y 243 delgéald 1 del Catastro de Rustica de
Cieza; Sur Parcela 73 del Poligono 1 del CatastiR(tstica de Cieza; Este: Parcelas
namero 57 y 72 del Poligono 1 del Catastro de Raiste Cieza; Oeste: Parcela 73y
243 del Poligono 1 del Catastro de Rustica de Cieza

- Datos catastrales: Se corresponden con la Pae 68, 69, 70 y 71 del Poligono
1 del Catastro de Rustica de Cieza.
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- Nimero de inventario: T-12-104

Trozo 7:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4698, correspondiente
al monte publico n.° 48 del C.U.P. denominado “Salp Umbria de la Cabeza del

Asno”, delimitado por la alineacién de mojones gaelesde el mojon nimero 231 al
235 del perimetro general del monte, de este Ukitaalineacion de piquetes nuevos
a colocar del 367’ al 373, del 367’ a la alineacde mojones del perimetro general
gue va del 366 al 379, cerrando el perimetro detesto desde este Ultimo al mojon
231.Estos terrenos estan atravesados por variaa@sae tierra.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 7,5221 Ha.

- Valor: 13.593,78€

- Linderos: Norte Parcelas nimero 73y 243 delgéald 1 del Catastro de Rustica de
Cieza; Sur Parcelas 73 y 101 del Poligono 1 ded<Dat de Rustica de Cieza; Este:
Parcelas numero 73 y 76 del Poligono 1 del Catair&ustica de Cieza; Oeste:

Parcela 101 y 243 del Poligono 1 del Catastro dgi¢dide Cieza;

- Datos catastrales: Se corresponden con la Par€el245, 244, 318, y parte de la 74
del Poligono 1 del Catastro de Rustica de Cieza.

- Numero de inventario: T-12-105

Trozo 8:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4696, correspondiente
al monte publico n.° 46 del C.U.P. denominado “EBRho y Solana del Puerto”,
ubicados el la alineacion de mojones que va delendi?l9 al 422 de su perimetro
exterior. Estos terrenos se encuentran separaiiefiente y sobre el terreno el resto
de monte publico al que pertenecen por un camimstal que discurre por la zona'y
guedan lindando son terrenos particulares de DorAmtRamirez Lépez.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 977 metros cuadrados.

- Valor: 341,95€

- Linderos: Norte: resto de la Parcela nimero 6Bdégono 3 del Catastro de Rustica
de Cieza, en la que se incluye y con la Parceldeb®oligono 3 del Catastro de
Rustica de Cieza; Sur: Parcela 64 del Poligond Gatastro de Cieza, Oeste: Parcela
9010 del Poligono 3 del catastro de Cieza y Este:et resto de la Parcela 65 del
Poligono 3.

- Datos catastrales: Forma parte de la Parcelal®otigono 3 del Catastro de Rustica
de Cieza.

- Numero de inventario: T-12-106

Trozo 9:

- Descripcion: Terreno rustico segregado de lad-Registral 4696, correspondiente
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al monte publico n.° 46 del C.U.P. denominado “EBRho y Solana del Puerto”,
ubicados el la alineacion de mojones que va dekena@i33 al 435 y por los mojones
del 430 al 433.

- Calificacion Juridica: Patrimonial.

- Superficie: 0,2696 Ha

- Valor: 351,28€

- Linderos: Norte: Parcela nimero 74 del PoligodelXatastro de Rustica de Cieza;
Sur, Este y Oeste: Parcela 60 del Poligono 3 dals@a de Cieza,.

- Datos catastrales: Forma parte de la Parcela d@ g 60 del Poligono 3 y del
Catastro de Rustica de Cieza.

- NUmero de inventario: T-12-107.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpietramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

APROBACION DEFINITIVA DEL PROYECTO DE REPARCELACIONE LA
U.A. UNICA DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUS-11 «FERL». GEN-
PLAN/2019/55

Se ausenta de la sesion la concejala Dofa Ma@@méiRamos Batres.

Previa ratificacion de la urgencia por unanimidagus miembros asistentes a
la sesidn, se somete a la Junta de Gobierno Lasajliiente propuesta del concejal
delegado de urbanismo:

“Visto el expediente GEN-PLAN/2019/55, relativo &royecto de
Reparcelacion de la U.A. Unica del Plan ParciaSgetor SUS-11 «Ferial», tramitado
a peticion de la Junta de Compensacién constitlidiecto de la gestién urbanistica
de dicho ambito territorial, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Se ha emitido informe técnico y juridi@eorable a la aprobacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacion, propotiieia desestimacion de la mayoria
de alegaciones presentadas y la estimacién de, ¢étasomo se indican en los
informes. La estimacion de las mismas obligaraaizer las rectificaciones al
proyecto que deberan ser definitivamente incor@wad mismo de forma expresa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 110.2.bRIBI. 3288/1978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Gestionnidtia para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y @ad&én Urbana.

Se transcriben a continuacién ambos informes:
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A) Informe técnico, de fecha 25 de mayo de 20@4¢sto por el Director del
Departamento de Planeamiento y Gestidén Urbanistica.

1. ANTECEDENTES

La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaliebcada el 3 de febrero de
2020, aprob6 inicialmente el Proyecto de Reparitiade la U.A. Unica del Plan
Parcial del Sector SUS-11 «Ferial», siendo sometigdormacion publica durante
veinte dias, mediante anuncio inserto en el Bof@ticial de la Regién de Murciay en
la sede electrénica del Ayuntamiento, y notificattividualmente a los titulares de
derechos que constan en el proyecto.

Dentro de plazo formularon alegaciones distintagpietarios que fueron
estimadas parcialmente por la Junta de GobiernallLea sesion de fecha 14 de
diciembre de 2020, requiriendo a la Junta de Cosgmdn de la U.A. Unica del Plan
Parcial del Sector SUS-11 «Ferial» la presentaammuevo documento del Proyecto
de Reparcelacion rectificado, en los términos deimdormes técnico y juridico
emitidos.

En el plazo otorgado la Junta presenté el ProyeetoReparcelacion
rectificado. Las modificaciones introducidas afbatade forma general a todos los
propietarios, al introducir variaciones en la cudéaparticipacion en los gastos de
urbanizacién. Consecuentemente, en consideratidtispuesto en el articulo 109.3
del R.D. 3288/1978, de 25 de agosto, por el qapreba el Reglamento de Gestidn
Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de é¢ sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, fue preciso repetir el trametaudiencia a todos los interesados
en el expediente, durante el plazo de un mes, sagierdo de la Junta de Gobierno
Local de 1 de febrero de 2021.

Los mismos propietarios que efectuaron alegaciends primera exposicion
publica han vuelto a presentar alegaciones reilesmen las mismas y realizando
otras nuevas. Del contenido de las mismas se dioctmiento a la Junta de
Compensaciéon que presentd su opinion sobre lasamism

Se ha procedido a estudiar las alegaciones peskexcon el resultado que se
indica en cada caso. Es necesario hacer constadaylee la falta de un orden
expositivo claro en las mismas se seguira, no otes presentado, tratando de
atender a todas las cuestiones planteadas.

2. ALEGACIONES

José y Maria Josefa Morcillo Martinez (03/03/2021)



Tl AYUNTAMIENTO DE

{Cieza

SEGUNDA. «Incumplimiento de lo dispuesto en elcaitb 88 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrvatiso Comun de las
Administraciones Publicas, por no reproducirserfiemes técnicos y juridicos en el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 deewibre de 2020, donde se
estimaron parcialmente las alegaciones presentagasoncedio un plazo de 15 dias a
la Junta de Compensacién para presentar un Praye@®eparcelacion rectificado».

La Resolucion aludida se dicté amparada en lasrimés técnicos y juridicos
gue se mencionaban en la misma y acompafiabarifiaawébn. Por la extension de
los informes, que sirvieron de motivacion a la Reson, se adjuntaron integramente
los mismos a las notificaciones efectuadas. Dichfmsmes manifestaban, previa
justificacion, el sentido estimatorio o desestimat@arcial o total, que se proponia
para dictaminar las alegaciones presentadas.

Aluden los alegantes que la administracion nebbzado... la mas minima
actuacion tendente a justificar la desestimaciobititiva que que de las mismas
[alegaciones] se lleva a cabo limitandose a realizaa serie de manifestaciones de
contenido genérico y que ni siquiera son suficiemi@ra dar respuesta a todos los
argumentos de oposicion formulados por los compentes. Contindan
manifestando queEsta omision y falta de pronunciamiento supone maaifiesta
ausencia de motivacién de los acuerdos ahora rédosr que determina que los
mismos deban ser considerados nulos de pleno dereglgue la nexistencia de
razonamiento alguno en el acuerdo de la Junta dbi€po» genera a quienes
suscriben «una patente indefension por cuanto ae®emos los motivos en virtud de
los cuales la Administracion no acoge las argumeiotaes que desestima de entre
aquellas expuestas en nuestro escrito de alegasiprecedente

Los alegantes son conocedores de la motivacionlaajue la Junta de
Gobierno Local ha estimado parcial o totalmenteursdg de sus alegaciones
presentadas asi como de los argumentos técnicosidicps que sustentan la
desestimacion de otras, puesto que la propia R@dnlalude como motivacion a los
«..informes técnico y juridico, de los que se da adsb, informes que fueron
entregados a los alegantes en el acto de la raaiidic.

También es prueba de que son conocedores deh@mtie la motivacion de
la Resolucion el hecho manifestado en el ultimogbdrde la parte SEGUNDA
cuando se dice que.de entre las alegaciones formuladas en su éiaéral acuerdo
de aprobacion inicial, muchas de ellas no han sitieto de respuesta alguna vy,
respecto al resto que si lo han sido, la conteétaoesulta tan parca y genérica que
no alcanza el estandar minimo necesario para cungin las exigencias de
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motivaciomn.

Resulta paraddjico que los alegantes se quej@nadsupuesta respuesta, parca
y generalista, refiriéndose a ello con términos@emuchas de ellassin identificar
siquiera una de las tantas alegaciones donde @lbsesas circunstancias.

Propongo la desestimacion de la alegacion. Naobestesta cuestion puede
ser atendida con mejor criterio por la Asesoriddita.

TERCERA.- Alegan que no les consta que el Ayurgamoi se haya
pronunciado respecto de si el Proyecto de Repaiéaleectificado de enero de 2021
ha subsanado o no las deficiencias respecto aacaién inicial y que por lo tanto se
debe dejar sin efecto el tramite de audiencia aidoe

El citado proyecto rectificado fue informado pbdieector del departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica el 26 deoadt®R021, por el Asesor Juridico
el 28 de enero de 2021 y por la Secretaria AccadlehP9 de enero de 2021. La Junta
de Gobierno Local en sesion celebrada el 01 derfelste 2021 acordo iniciar un
trAmite de audiencia a todos los interesados eexgédiente y notificar a los
interesados que presentaron alegaciones a la afiolozcial, el dictamen de la Junta
de Gobierno Local, reflejado en el Acuerdo de 1didembre de 2020, asi como los
informes que lo motivaron.

Propongo la desestimacion de la alegacion.

CUARTA.- Solicitan los interesados la caducidabed@ediente por falta de
resolucién expresa.

Esta cuestion debe ser atendida por la Asesaiitdichu

QUINTA.- Se reiteran los alegantes en.las alegaciones de nulidad
derivadas de la adjudicacion de las parcelas delteslo llevada a cabo vulnerando
el criterio de proximidad».

No se aporta ningun argumento nuevo que permitastar de distinta forma a
lo ya expuesto con motivo del estudio de la al@geeinterior, por lo que nos
reiteramos en la motivacion que justificd la dasestion de la misma.

SEXTA.- Alegan los interesados que en el Proyeletdreparcelacion se
incluya indemnizacién de edificaciones e inmuebdes situacion de fuera de
ordenacion, citando una sentencia de la Seccidte 6a4 Sala de lo Contencioso
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Administrativo del Tribunal Supremo, de 12 de febrde 2014, por la quena
procede reconocer indemnizaciones respecto delaqulificaciones e instalaciones
declaradas ilegales por resoluciéon administratiirane».

En primer lugar no identifican qué edificacionegecuentran en situacion de
«fuera de ordenacion(o quizas kegales> por lo que se indica a continuacion) a las
gue parecen referirse, y en segundo lugar quedatpajue confunden la situacion de
«fuera de ordenacionen edificios o instalaciones con la de edificidsstalaciones
«legales> de los que se trata en la sentencia aludida.

Parece que el escrito de alegacién se haya pagleeintompleto pues hay un
salto de numeracioén en las paginas, pasandosd @alm 13, desconociéndose si se
pretendia aportar algin argumento adicional asstmcion.

En cualquier caso considero que la pretensiénrgksta esta erroneamente
fundamentada, por lo que propongo la desestimaitgda alegacion.

SEPTIMA.-

a) En la pagina 13 del escrito de alegacionem(falparentemente las paginas
11y 12) se expone un razonamiento que parecésefde nuevo a la adjudicacion de
la parcela AE-2.1 en contra del criterio de proxiaa.

Ya se ha dado respuesta en la contestaciénegacabn quinta, y se justificd
la propuesta de desestimacion en el informe téd#amntestacion a las alegaciones
realizadas a la aprobacion inicial del proyectoegh@arcelacion, por lo que se propone
la desestimacién de la alegacion.

b) Alegan falta de numeracion correcta de lasgiasale origen que permita
conocer la formacién de las parcelas de resultdgid A y AE-2.1 con sus fincas de
procedencia.

En el Cuadro n°13 se muestran la correspondentii@ jgarcelas iniciales y
definitivas, tanto por nimero de parcela iniciahocgor nimero de finca registral, por
lo que propongo la desestimacién de la alegacion.

c) Respecto a la parcela AE-2.2 consideran queadpdicacion es
improcedente, por no cumplir el tamafio de parcééma, porque se segregaj de
una finca indivisible AE-2 y por estar libre de @ase urbanizacion.

c.1) En la contestacion a la alegacion realizagisogecto de reparcelacion
aprobado inicialmente ya se justifico la necesitkacthantener en la parcela AE-2.2 el
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uso existente de cementerio, uso previo incluaaedaccion del Plan Parcial, donde
paso inadvertido, estando ya edificada con nidesje 2007, una parte de la parcela.
No constan alegaciones a la aprobacion del PlaridPar

La parcela AE-2.2 en cualquier caso no podra forma finca independiente
sino que por su condicién debera unirse a la footiadante del mismo propietario.

c.2) La justificacion de no gravar la parcela AB-2on gastos de urbanizacion esta
contenida en el apartado 3.5 de la Memoria deld®toyde Reparcelacién y su Anexo
4.

Consecuentemente, propongo estimacion parcial aledacion contenida en
el apartado «c.1», en el sentido de rectificdekcripcion de la parcela resultante para
gue no forme finca independiente sino que se iategta finca colindante del mismo
propietario, con arreglo al procedimiento indicadcel articulo 109 del Reglamento
de Gestion Urbanistica y la desestimacion de Iz gantenida en el apartado «c.2x».

d) Alegan que el coeficiente (10%) empleado paestimacion de honorarios
técnicos en el calculo de los modulos de valorasdpag. 96) no es el mismo que el
empleado en las fichas indemnizaciones (13%).

No es el mismo ni tiene por qué serlo. El primesoel considerado para
estimar el valor de las construcciones de obraajumn el que obtener el valor de
repercusion del suelo urbanizado no edificadoseglindo para estimar el valor de
indemnizacioén de lo ya construido que sea incorjeation la nueva ordenaciéon. Se
propone la desestimacion de la misma.

Se dice que se indemnizan construcciones quensbatoen escritura, siendo
ilegales, se ejecutaron sin proyecto, ni licenigastos notariales, etc.

No se aporta ningun dato sobre ninguna constmiccidcreta. Esta cuestion ya
esta contestada en la alegacién sexta, por lo qumpgo la desestimacion de la
misma.

e) Alega la falta de un plano de «relacién coaidaad», de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 82.1 del Reglamento déiddes

Dice el articulo 82.3 que «La documentacion aotepiodra reducirse o
ampliarse en congruencia con el contenido efediiva reparcelacion en cada caso».

El «Plano de situacion y relacion con la ciudaakneerado como parte de la
documentaciéon del proyecto de reparcelacion namoaesidera determinante para la
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misma, ya que el ambito de actuacién se correspoodes| del Sector (SUS-11)
delimitado en el Plan General Municipal de Ordedracy forma parte de la
documentacién del Plan Parcial que lo ha desadmllsiendo de publico y notorio
conocimiento su ubicacién respecto a la ciudad Jasdiversas fases de informacién
publica a que se han sometido todos los instrureatgglaneamiento, incluso para
los alegantes.

Este plano se puede incorporar, no obstante,aglepto en virtud de lo
dispuesto en el articulo 110.2 del R. D. 3288/198325 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica pdesarrollo y aplicacion de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, pguéoestimamos la alegacion.

f) Alega la falta de un plano de «ordenacion».
El plano de ordenacion esta incorporado al proyeaio Plano I-2.1 e 1-2.2,
por lo que se propone la desestimacion de la dtegac

g) Alega que el plano 1.3 no contiene el valoladecurvas de nivel, por lo que
no es posible conocer la orografia de los terrenos.

El plano topografico no es exigible de acuerdoloatispuesto en el articulo
82 del Reglamento de Gestion.

El Plan Parcial aprobado definitivamente y el patyg de urbanizacion que se
esta tramitando y que ha sido sometido a infornmagidblica si contiene esa
informacion que ha podido ser utilizada por el aldg para fundamentar su alegacion
respecto a posibles diferencias de valor de lasefz de origen en funcién de su
relieve.

Se propone la desestimacién de la alegacion.

h) Alega el interesado que dado que la realidsidafide las parcelas no
coincide con el parcelario [catastral] resulta iegeindible medir todas la parcelas
(Plano 1.5, P-1, P-2).

No aportan ninguna prueba (medicién realizadatémrico competente) al
respecto, que desvirtie la medicién contenida progecto de reparcelacion. Ademas
no tiene en consideracion que es obligacion demambros de la Junta de
Compensacion aportar los datos necesarios paterisificacion juridica de su finca,
tal como dispone el articulo 103 del Reglament&dstion Urbanistica:

1. Los propietarios y titulares de derechos afectagor la reparcelacion estan
obligados a exhibir los titulos que posean y denldas situaciones juridicas que
conozcan y afecten a sus fincas.

2. La omisién, error o falsedad en estas declanagsono podra afectar el resultado
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objetivo de la reparcelacion. Si se apreciase aohegligencia grave, podra exigirse
la responsabilidad civil o penal que corresponda.

A diferencia de los alegantes que si aportaraysdahacientes de la medicion
de su finca, al discrepar respecto a la que im@ate se consideré para el Proyecto y
gue fueron aceptados por la Junta de Compensat&memento de elaboracion del
Proyecto de Reparcelacion no nos consta que nioigarpropietario haya aportado
mediciones de sus terrenos por disconformidad esmmedidos por los técnicos
redactores.

Se propone la desestimacion de la alegaciongsjaigio de lo que resulte de
la Cuenta de Liquidacién Definitiva, cuando se apru

i) Alegan, refiriéndose al plano P-3 cuestionealggadas anteriormente, como
exceso de longitud de fachada de la parcela ABpartela inferior a la minima de la
AE-2.2 e indivisibilidad de la AE-2.

Esta alegaciones que ya se hicieron a la aprabauidial del proyecto de
reparcelacion estan contestadas y desestimadak) pae propongo de nuevo su
desestimacién, salvo la estimacion parcial relatavda formacién de finca
independiente de la parcela AE-2.2 ya indicadar@anteente en el apartado «c».

J) Alegan, refiriendose al plano P-5 cuestionaativas a la adjudicacion
(proximidad y «pro indiviso») ya expuestas en oalagaciones.

Esta alegaciones que ya se hicieron a la aprabauidial del proyecto de
reparcelacion estan contestadas y desestimadak) pae propongo de nuevo su
desestimacion.

k) Alega, refiriéendose al plano P-7 cuestionelatinas a la falta de
proporcionalidad en superficie y en gastos de urbaidn en cada una de las fases.

No existe ninguna norma que establezca el gradura®orcionalidad que
deban tener el coste de urbanizacion de las faspseese desarrolle la urbanizacion ni
tampoco para sus superficies. Propongo la desas@imde la misma.

Juan Marin Hernandez (03/03/2021)

SEGUNDA. «Incumplimiento de lo dispuesto en elcaitb 88 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrratiso Comun de las
Administraciones Publicas, por no reproducirserifiemes técnicos y juridicos en el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 desigibre de 2020, donde se
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estimaron parcialmente las alegaciones presentagasoncedio un plazo de 15 dias a
la Junta de Compensacién para presentar un Praye@®eparcelacion rectificado».

La Resolucion aludida se dicté amparada en lasrimds técnicos y juridicos
gue se mencionaban en la misma y acomparfabarifiaacién. Por la extension de
los informes, que sirvieron de motivacion a la Reson, se adjuntaron integramente
los mismos a las notificaciones efectuadas. Dichfmsmes manifestaban, previa
justificacion, el sentido estimatorio o desestimatgarcial o total, que se proponia
para dictaminar las alegaciones presentadas.

Alude el alegante que la administracion no hazadb«... la mas minima
actuacion tendente a justificar la desestimaciobititiva que que de las mismas
[alegaciones] se lleva a cabo limitandose a realizaa serie de manifestaciones de
contenido genérico y que ni siquiera son suficiemi&ra dar respuesta a todos los
argumentos de oposicion formulados por los companées. Continda manifestando
gue «Esta omision y falta de pronunciamiento supone maaifiesta ausencia de
motivacion de los acuerdos ahora recurridos queneina que los mismos deban ser
considerados nulos de pleno derechpque la inexistencia de razonamiento alguno
en el acuerdo de la Junta de Gobierno» genera arms suscriben «una patente
indefensién por cuanto desconocemos los motivovirtnd de los cuales la
Administracion no acoge las argumentaciones questesa de entre aquellas
expuestas en nuestro escrito de alegaciones pretede

El alegante es conocedor de la motivacién coruéalg Junta de Gobierno
Local ha estimado parcial o totalmente algunasudeategaciones presentadas asi
como de los argumentos técnicos o juridicos questa la desestimacion de otras,
puesto que la propia Resolucion alude como motivaailos«..informes técnico y
juridico, de los que se da traslagdnformes que fueron entregados al alegante en el
acto de la notificacion.

También es prueba de que es conocedor del coatdaith motivacion de la
Resolucién el hecho manifestado en el dltimo pamafla parte SEGUNDA cuando
se dice quex...de entre las alegaciones formuladas en su diatéral acuerdo de
aprobacion inicial, muchas de ellas no han sid@tbfle respuesta algunay, respecto
al resto que si lo han sido, la contestacion restah parca y genérica que no alcanza
el estandar minimo necesario para cumplir con tagencias de motivacién

Resulta paraddjico que el alegante se quejenalsupuesta respuesta parcay
generalista refiriéndose a ello con términos cemaichas de ellassin identificar
siquiera una de las tantas alegaciones donde @bssavcircunstancia.

Propongo la desestimacion de la alegacion. Naobestesta cuestion puede
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ser atendida con mejor criterio por la Asesoriddita.

TERCERA.- Alega que no le consta que el Ayuntainiea haya pronunciado
respecto de si el Proyecto de Reparcelacion reatifi de enero de 2021 ha subsanado
0 no las deficiencias respecto a su redaccioraini@ue por lo tanto se debe dejar sin
efecto el trdmite de audiencia concedido.

El citado proyecto rectificado fue informado pbdieector del departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica el 26 deoaeR021, por el Asesor Juridico
el 28 de enero de 2021 y por la Secretaria AccadlehP9 de enero de 2021. La Junta
de Gobierno Local en sesién celebrada el 01 detfelate 2021 acordé iniciar un
trAmite de audiencia a todos los interesados eexgédiente y notificar a los
interesados que presentaron alegaciones a la afolozcial, el dictamen de la Junta
de Gobierno Local, reflejado en el Acuerdo de 1didembre de 2020, asi como los
informes que lo motivaron.

Propongo la desestimacion de la alegacion.

CUARTA.- Solicita el interesado la caducidad debediente por falta de
resolucién expresa.

Esta cuestion se remite a la Asesoria Juridica.

QUINTA.- Se reitera el alegante enlas alegaciones de nulidad derivadas de
la adjudicacioén de las parcelas de resultado llewactabo vulnerando el criterio de
proximidad».

No se aporta ningun argumento nuevo que permitastar de distinta forma a
lo ya expuesto con motivo del estudio de la al@geeinterior, por lo que nos
reiteramos en la motivacion que justificé la dasestion de la misma.

SEXTA.- Alega el interesado que en el Proyect®eéparcelacion se incluya
indemnizacion de edificaciones e inmuebles en cidfnade fuera de ordenacion,
citando una sentencia de la Seccion 62 de la 8ata@bntencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, de 12 de febrero de 2014, pajua «0 procede reconocer
indemnizaciones respecto de aquellas edificaciamdastalaciones declaradas
ilegales por resolucion administrativa firme

En primer lugar no identifica qué edificacionegseuentran en situacion de
«fuera de ordenacion(o quizas kegales> por lo que se indica a continuacion) a las
gue parecen referirse, y en segundo lugar quedatpajue confunden la situacion de
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«fuera de ordenacionen edificios o instalaciones con la de edificioasstalaciones
«legales> de los que se trata en la sentencia aludida.

Considero que la pretension generalista estdeamante fundamentada, por
lo que propongo la desestimacién de la alegacion.

SEPTIMA.- Se reiteran en las mismas alegacionesidmterior escrito.

Son validas las contestaciones realizadas en tarianinforme con las
propuestas de desestimacion que contiene, ya guealdes estimadas se han
solventado en el proyecto rectificado.

Y plantean otras nuevas o variaciones sobre l@siares, que se indican a
continuacion:

a) No tienen por qué estar exentas de pago dgakies de urbanizacion las
parcelas AE-2.2 y AE-6.2, adjudicadas al Obispado.

La justificacidon esta contenida en el apartadal®.a Memoria del Proyecto
de Reparcelacion y su Anexo 4, por lo que propdedesestimacion de la alegacion.

b) Alega falta de numeracion correcta de las pasapue permita conocer la
formacion de las parcelas de resultado con suadide procedencia.

Aparte de contradecirse con lo expuesto en laaelég QUINTA, en el
Cuadro n°13 se muestran la correspondencia emt@&gminiciales y definitivas, tanto
por numero de parcela inicial como por nimeronlkesfregistral, por lo que propongo
la desestimacion de la alegacion.

c) Insiste en la reclamacion de la posicion dpdaselas adjudicadas proximas
a la posicién de las parcelas de origen.

No se aporta ningun argumento nuevo que permitastar de distinta forma a
lo ya expuesto con motivo del estudio de la al@geeinterior, por lo que nos
reiteramos en la motivacion que justificé la dasestion de la misma.

d) Alega que las parcelas en origen no tienerstetlmismo valor por lo que
es imprescindible que sean adjudicadas lo masmoogosible a su ubicacién inicial.

No se aporta ninguna valoracion suscrita por téorompetente que avale tal
argumento. Ademas en los expedientes de expropidledados a cabo sobre las
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fincas de titulares no adheridos a la Junta eldduRrovincial de expropiaciéon no
considero6 ninguna diferencia de valor para lagst fincas segin su posicion, por lo
gue nos proponemos la desestimacion de la alegacién

e) Alega que el coeficiente (10%) empleado paestimacion de honorarios
técnicos en el calculo de los modulos de valorasdpag. 96) no es el mismo que el
empleado en las fichas indemnizaciones (13%).

No es el mismo ni tiene por qué serlo. El primesoel considerado para
estimar el valor de las construcciones de obraajumn el que obtener el valor de
repercusion del suelo urbanizado no edificadoseglindo para estimar el valor de
indemnizacioén de lo ya construido que sea incorjgation la nueva ordenaciéon. Se
propone la desestimacion de la misma.

Se dice que se indemnizan construcciones quensbatoen escritura, siendo
ilegales, se ejecutaron sin proyecto, ni licenigastos notariales, etc.

No se aporta ningun dato sobre ninguna constmiccidcreta. Esta cuestion ya
esta contestada en la alegacién sexta, por lo qumpgo la desestimacion de la
misma.

f) Hay una descompensacion excesiva entre las fesarbanizacion. No hay
equilibrio y proporcionalidad que justifique su ididn.

No existe ninguna norma que establezca el gradurasorcionalidad que
deban tener el coste de urbanizacion de las faspseese desarrolle la urbanizacion ni
tampoco el tamafio de las mismas. Propongo su deaegin.

g) Alega que debe realizarse previamente una madibn del Plan Parcial
para que sea admisible la adjudicacion de la gaAtet2.2 al Obispado de Cartagena.

En la contestacion a la alegaciéon realizada ayqmto de reparcelacion
aprobado inicialmente ya se justifico la necesitkacthantener en la parcela AE-2.2 el
uso existente de cementerio, uso previo incluaaedaccion del Plan Parcial, donde
paso inadvertido, estando ya edificada con nidesje 2007, una parte de la parcela.
No constan alegaciones a la aprobacion del PlaridPar

La parcela AE-2.2 en cualquier caso no podra forma finca independiente
sino que por su condicién debera unirse a la footiadante del mismo propietario.

Consecuentemente, propongo estimacion parcialaedacion, en el sentido
de rectificar la descripcion de la parcela restdtapara que no forme finca
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independiente sino que se integre en la finca dahte del mismo propietario, con
arreglo al procedimiento indicado en el articul® H&l Reglamento de Gestién
Urbanistica.

h) Alega de nuevo la adjudicacién de la parceleé2AlEen contra del criterio de
proximidad.

Ya se ha dado respuesta en la contestaciéneglacabn quinta, y se justificd
la propuesta de desestimacion en el informe téd@amntestacion a las alegaciones
realizadas a la aprobacion inicial del proyectoegh@rcelacion, por lo que se propone
la desestimacién de la alegacion.

i) Alega de forma particular respecto a las pasédE-1.1 y AE-2.1 lo
expuesto con caracter general en esta misma abegs@ptima, (apartado b).

Nos remitimos a la contestacion dada en dichdagab y al informe técnico
de contestacion a las alegaciones realizadas @adaacion inicial del proyecto de
reparcelacion, por lo que proponemos la desestimai® esta alegacion.

]) Reitera lo ya expuesto en los apartados anteyiares.

Nos remitimos a la contestacion dada en dichasaagizs «a» y «g», por lo que
proponemos la desestimacion de esta alegacion.

k) Reitera en el apartado que ha llamado INDEMNIEBNES lo ya expuesto
en el apartado «e» anterior.

Nos remitimos a la contestacion dada en dichotag@ar«e», por lo que
proponemos la desestimacion de esta alegacion.

[) Alega la falta de un plano de «relacién cowmiladad», de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 82.1 del Reglamento déiddes

Dice el articulo 82.3 que «La documentacion aotepiodra reducirse o
ampliarse en congruencia con el contenido efediéiva reparcelacion en cada caso».

El «Plano de situacion y relacion con la ciudaakeerado como parte de la
documentaciéon del proyecto de reparcelacion namoasidera determinante para la
misma, ya que el ambito de actuacién se correspoodes| del Sector (SUS-11)
delimitado en el Plan General Municipal de Ordetracy forma parte de la
documentacién del Plan Parcial que lo ha desadmllsiendo de publico y notorio
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conocimiento su ubicacién respecto a la ciudad Jasdiversas fases de informacién
publica a que se han sometido todos los instrureatgglaneamiento, incluso para
los alegantes.

Este plano se puede incorporar, no obstante,aglepto en virtud de lo
dispuesto en el articulo 110.2 del R. D. 3288/198325 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica pdesarrollo y aplicacion de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, pguéoestimamos la alegacion.

m) Alega la falta de un plano de «ordenacion.

El plano de ordenacion esta incorporado al proyesino Plano 12.1e12.2,
por lo que se propone la desestimacion de la dtegac

n) Alega que el plano 1.3 no contiene el valoladecurvas de nivel, por lo que
no es posible conocer la orografia de los terrenos.

El plano topografico no es exigible de acuerdoloatispuesto en el articulo
82 del Reglamento de Gestion.

El Plan Parcial aprobado definitivamente y el patyg de urbanizacion que se
esta tramitando y que ha sido sometido a infornmagidblica si contiene esa
informacion que ha podido ser utilizada por el ald¢g para fundamentar su alegacion
respecto a posibles diferencias de valor de lasefz de origen en funcién de su
relieve.

Se propone la desestimacién de la alegacion.

i) Alega el interesado que dado que la realidsidafide las parcelas no
coincide con el parcelario [catastral] resulta iegeindible medir todas la parcelas
(Plano 1.5, P-1, P-2).

No aporta ninguna prueba (medicion realizada onito competente) al
respecto, que desvirtie la medicién contenida progecto de reparcelacion. Ademas
no tiene en consideracion que es obligacion demambros de la Junta de
Compensacién aportar los datos necesarios pateritificacion juridica y fisica de su
finca, tal como dispone el articulo 103 del Reglatm&le Gestion Urbanistica:

1. Los propietarios y titulares de derechos afectagor la reparcelacion estan
obligados a exhibir los titulos que posean y denldas situaciones juridicas que
conozcan y afecten a sus fincas.

2. La omisién, error o falsedad en estas declanagsono podra afectar el resultado
objetivo de la reparcelacion. Si se apreciase aohegligencia grave, podra exigirse
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la responsabilidad civil o penal que corresponda.

Se propone la desestimacion de la alegaciongsjaigio de lo que resulte de
la cuenta de Liquidacion Definitiva, cuando se apru

0) Alega, refiriéendose al plano P-3 cuestioneslggadas anteriormente, como
exceso de longitud de fachada de la parcela ABpartela inferior a la minima de la
AE-2.2 e indivisibilidad de la AE-2.

Esta alegaciones que ya se hicieron a la aprabauidial del proyecto de
reparcelacion estan contestadas y desestimadak) pae propongo de nuevo su
desestimacion, salvo la estimacion parcial relativda formacién de finca
independiente de la parcela AE-2.2 ya indicadar@anieente en el apartado «g».

p) Alega, refiriéendose al plano P-5 cuestiondatikas a la adjudicacion
(proximidad y «pro indiviso») ya expuestas en oalagaciones.

Esta alegaciones que ya se hicieron a la aprabauidial del proyecto de
reparcelacion estan contestadas y desestimadak) pae propongo de nuevo su
desestimacion.

q) Alega, refiriendose al plano P-7 cuestiondstikas a la falta de
proporcionalidad de los gastos de urbanizacionagla wna de las fases y de sus
superficies.

Esta alegacion ya se ha planteado en el apartad@repongo, por las razones
alli expuestas su desestimacion.

Pascuala Lucas Julia y otros (04/03/2021)

SEGUNDA. «Incumplimiento de lo dispuesto en elcaitb 88 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrvatiso Comun de las
Administraciones Publicas, por no reproducirseérifiemes técnicos y juridicos en el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 deewibre de 2020, donde se
estimaron parcialmente las alegaciones presentagasoncedio un plazo de 15 dias a
la Junta de Compensacién para presentar un Praye@®eparcelacion rectificado».

La Resolucion aludida se dicté amparada en lasnmds técnicos y juridicos
gue se mencionaban en la misma y acompafabarifiaacién. Por la extension de
los informes, que sirvieron de motivacion a la Reson, se adjuntaron integramente
los mismos a las notificaciones efectuadas. Dichfmsmes manifestaban, previa
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justificacion, el sentido estimatorio o desestimatgarcial o total, que se proponia
para dictaminar las alegaciones presentadas.

Alude la alegante que la administracion no hazadb«... la mas minima
actuacion tendente a justificar la desestimaciobitidiva que que de las mismas
[alegaciones] se lleva a cabo limitandose a realizaa serie de manifestaciones de
contenido genérico y que ni siquiera son suficiemi&ra dar respuesta a todos los
argumentos de oposicion formulados por los companées. Continla manifestando
gue «Esta omision y falta de pronunciamiento supone maaifiesta ausencia de
motivacion de los acuerdos ahora recurridos queneina que los mismos deban ser
considerados nulos de pleno dereghoque ladnexistencia de razonamiento alguno
en el acuerdo de la Junta de Gobierno» genera ars suscriben «una patente
indefensién por cuanto desconocemos los motivovirtnd de los cuales la
Administracion no acoge las argumentaciones questesa de entre aquellas
expuestas en nuestro escrito de alegaciones pretede

La alegante es conocedora de la motivacién cogndda Junta de Gobierno
Local ha estimado parcial o totalmente algunasudeategaciones presentadas asi
como de los argumentos técnicos o juridicos questa la desestimacion de otras,
puesto que la propia Resolucion alude como motivaailos«..informes técnico y
juridico, de los que se da traslagdnformes que fueron entregados al alegante en el
acto de la notificacion.

También es prueba de que es conocedora del contdmia motivacion de la
Resolucién el hecho manifestado en el dltimo pamdafla parte SEGUNDA cuando
se dice quex...de entre las alegaciones formuladas en su diatéral acuerdo de
aprobacion inicial, muchas de ellas no han sid@tbfle respuesta algunay, respecto
al resto que si lo han sido, la contestacion restah parca y genérica que no alcanza
el estandar minimo necesario para cumplir con kigencias de motivaciénEn el
mismo sentido, la cita expresa del contenido dafosmes en su alegacién séptima,
apartado 1, demuestra que han tenido pleno coraminide la motivacion que
justifica el dictamen de las alegaciones por ldalde Gobierno Local.

Resulta paraddjico que el alegante se quejenalsupuesta respuesta parcay
generalista refiriéndose a ello con términos cemuoichas de ellassin identificar
siquiera una de las tantas alegaciones donde @bssavcircunstancia.

Propongo la desestimacion de la alegacion. Naobestesta cuestion puede
ser atendida con mejor criterio por la Asesoriddita.

TERCERA.- Alega que no le consta que el Ayuntainiea haya pronunciado
respecto de si el Proyecto de Reparcelacion reatifi de enero de 2021 ha subsanado
0 no las deficiencias respecto a su redaccioraini@ue por lo tanto se debe dejar sin
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efecto el trdmite de audiencia concedido.

El citado proyecto rectificado fue informado pbdieector del departamento
de Planeamiento y Gestion Urbanistica el 26 deoadteR021, por el Asesor Juridico
el 28 de enero de 2021 y por la Secretaria AccadlehP9 de enero de 2021. La Junta
de Gobierno Local en sesion celebrada el 01 derfelste 2021 acordo iniciar un
trAmite de audiencia a todos los interesados eexgédiente y notificar a los
interesados que presentaron alegaciones a la afolozcial, el dictamen de la Junta
de Gobierno Local, reflejado en el Acuerdo de 1didembre de 2020, asi como los
informes que lo motivaron.

Propongo la desestimacion de la alegacion.

CUARTA.- Solicita la interesada la caducidad dgbexiente por falta de
resolucién expresa.

Esta cuestion se remite a la Asesoria Juridica.

QUINTA.- Se reitera la alegante enlas alegaciones de nulidad derivadas de
la adjudicacion de las parcelas de resultado llewactabo vulnerando el criterio de
proximidad».

No se aporta ningun argumento nuevo que permitastar de distinta forma a
lo ya expuesto con motivo del estudio de la al@geeinterior, por lo que nos
reiteramos en la motivacion que justifico la dasestion de la misma.

SEXTA.- Alega la interesada que en el ProyectRelgarcelacion se incluya
indemnizacion de edificaciones e inmuebles en cidtnade fuera de ordenacion,
citando una sentencia de la Seccion 62 de la 8ata@bntencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, de 12 de febrero de 2014, pajua «0 procede reconocer
indemnizaciones respecto de aquellas edificaciamdastalaciones declaradas
ilegales por resolucion administrativa firme

En primer lugar no identifica qué edificacionegseuentran en situacion de
«fuera de ordenacién(o quizas kegales> por lo que se indica a continuacion) a la
gue parecen referirse, y en segundo lugar quedatpajue confunden la situacion de
«fuera de ordenacionen edificios o instalaciones con la de edificidsstalaciones
«legales> de los que se trata la sentencia aludida.

Considero que la pretension generalista estdeamante fundamentada, por
lo que propongo la desestimacién de la alegacion.
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SEPTIMA.- Que denominan los interesados como «idiemes Generales».
1) Solicitan una aclaracion a la respuesta datkaastterior alegacion en los informes
técnico y juridico, respecto a los plazos de ejécucle la urbanizacion y su
realizaciéon por fases.

En lo que respecta al informe técnico, ya sedlije el plazo de cuatro afios
previsto en el planeamiento no impide que se pabdalar la ejecucion de la segunda
fase al mismo tiempo que la primera o diferida érieanpo que la Junta de
Compensacion estime, con el limite temporal derouwsios.

Esta cuestion podra ser aclarada con mejor aripeni la Asesoria Juridica.

2) Pretenden incorporar una alegacién efectud@eogecto de Urbanizacion,
relativa a cuestiones arqueoldgicas, al presenigePio de Reparcelacion.

El proyecto de urbanizacion estd actualmente tétose en su etapa o fase
de evaluacion ambiental, donde se valorara siridas obras de urbanizacién
repercusiones en la debida proteccion de los remimseoldgicos que pudieran
aparecer. En dicho trdmite se volvera a consullamaministracion competente en
materia arqueoldgica y sus determinaciones sederadr cuenta en la aprobacion del
proyecto de urbanizacion y consecuentemente exalaacion de las obras.

El proyecto de reparcelacion no tiene ningun aeam repercusiones que
pudieran incidir en la proteccion arqueoldgicaadedienes que pudieran aparecer con
motivos de las obras de urbanizacion.

Se propone la desestimacion de esta solicituchderporar la alegacion
efectuada al proyecto de urbanizacién al presanigepto de reparcelacion.

3) alegan que no han sido convocados para apgeobantestacion de la Junta
de Compensacion a las alegaciones realizadasyalpoale reparcelacion modificado.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansaspécto.

4) Dicen los alegantes que no se ha publicada el BORM ni en la sede
electronica este tramite de audiencia.

Efectivamente no se ha publicado en el Boletini@file la Region de Murcia,
ni en la Sede Electronica del Ayuntamiento de Géér@mite de audiencia concedido
a los titulares de derechos concernidos en el Pioyke Reparcelacion.
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Los alegantes no sefialan en virtud de qué normatramite debid de
anunciarse en el BORM o en la Sede Electronica.

En el documento de notificacion de dicho trdmieaddiencia se indica la
legislacion que lo motiva, de la que no se infier@bligatoriedad de anunciarlo
publicamente, por lo que se propone la desestimatgdesta alegacion.

5) Dicen los alegantes que el proyecto no estiuis

Efectivamente no estéa visado, pero no argumentstacarencia de visado
(¢, colegial?) esta incumpliendo alguna norma, posgasobligatorio.

De acuerdo con lo indicado en el articulo 2 dellR=creto 1000/2010, de 5
de agosto, sobre visado colegial obligatorio, ka0 es obligatorio para los trabajos
profesionales que enumera, entre los que no estadkccion de proyectos de
reparcelacion.

Se propone la desestimacion de esta alegacion.

6) Dicen los alegantes que en la CLP [cuentaa@igdacion Provisional] no se
ha introducido el valor de las expropiaciones.

Efectivamente, no tiene por qué introducirse ya g son gastos de
urbanizacién. Los alegantes no indican el preciegfal que obligue a ello.
Puede que lo hayan confundido con una indemnizatiagt@ndose en realidad del
coste de expropiacion (adquisicion) por la Junt&€dmpensacion de unos terrenos.
Se propone la desestimacién de esta alegacion.

7) Dicen los alegantes que se estan realizands sbr la licencia urbanistica
correspondiente en los sistemas generales de egeipas, en concreto en el QG-
S11.2, ante lo cual el Ayuntamiento de Cieza agigpévido.

No se trata de una alegacion al Proyecto de Relpai@n, por lo que propongo
su desestimacion, ello sin perjuicio de que segaoan conocimiento del
Departamento de Inspeccion y Sanciones la posifoéecion urbanistica denunciada,
como también lo ha realizado la Junta de Compedsaci

8) Reclaman los alegantes que las indemnizacemesfieran a la fecha de
iniciacién del procedimiento de aprobacion delrinsiento que las motive (art. 34.2.a
TRLSR) y/o iniciacién del expediente de Reparcéiaart. 86.3 del RGU). Y segun
ellos la valoracion de la indemnizaciones no seflida pues la fecha de presentacion
del proyecto de reparcelacion fue en el afio 2049 fechas de las ortofotos y visitas a
las parcelas se realiz6 entre 2011 y 2012, o cadedéecha.
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No aportan los alegantes ninguna prueba de quevakir de las
indemnizaciones contempladas en el proyecto (apmingcialmente en 2020) no se
ajuste a los preceptos legales, ni que las valmmasiestén desfasadas por el aparente
transcurso del tiempo en que se tomaron datos (2RA12) y la fecha de elaboracion
del proyecto inicial (2019), aportando una valadaaontradictoria.

Considero que la alegacion debe ser desestimada.

9.a) No se han tenido en cuenta los criteriosesgmente manifestados.

No se indica los criterios expresamente manifestadsupone que por los
propietarios de forma unanime, que no se han teaidgcuenta para valorar las
parcelas resultantes.

Considero que la alegacion debe ser desestimada.

9.b) No se han tenido en cuenta ni la situaciérotras caracteristicas
diferenciales, adoptando como Unico elemento difgaglor la edificabilidad real.
Solicitan que se aplique el criterio regulado earétulo 40 del TRLSRU y conforme
a la metodologia recogida en el articulo 22 dellRVa

El articulo 40 del Real Decreto Legislativo 7/20d630 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Su@&ehabilitacién Urbana, establece
gue el suelo se tasara por el valor que le cornelyéa si estuviera terminada la
actuacion. y por remision al articulo 13.2.c losppetarios tienenkd derecho a
participar en la ejecucion de las actuaciones devaurbanizacion, en un régimen de
equitativa distribucion de beneficios y cargas embdos los propietarios afectados en
proporcion a su aportacion»

Para la valoracion en situacion de suelo urbaninacdificado, se ha aplicado lo
dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto 1482/2de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la L&yidl, tal como se puede observar
en la pagina 95 de la Memoria del Proyecto (pagle9@ocumento pdf), dentro del
apartado 3.2.2 de dicha Memoria.

Considero que la alegacion debe ser desestimada.

10) Alegan que la redaccion del Plan General [Nipai de Ordenacion] es
errGnea puesto que no existe ninguna manzanastomenterio y el sistema general
de equipamiento QG-SU-11.1, y por tanto solicitae ge corrija el PGMO y se
inicien de nuevo todos los tramites, incluido @rpparcial.

No plantea ninguna alegacién al Proyecto de Refznién por lo que
propongo su desestimacion, sin entrar en otrasdarasiones.
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11) Respecto al informe juridico alegan que nouentran la sentencia
97/2003, de 11 de febrero, citada, referida al @8l Pais Vasco, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién 22, y que crege esta visidn es algo
tendenciosa y sacada de contexto, si existieradiehtencia.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.

12) Aportan la medicién de las fincas iniciales 20 para que sean
incorporadas al expediente.

Es obligacion de los miembros de la Junta de Cosgmedn aportar los datos
necesarios para la identificacion juridica de sodj tal como dispone el articulo 103
del Reglamento de Gestion Urbanistica:

1. Los propietarios y titulares de derechos afectagor la reparcelacion estan
obligados a exhibir los titulos que posean y denldas situaciones juridicas que
conozcan y afecten a sus fincas.

2. La omisién, error o falsedad en estas declanagsono podra afectar el resultado
objetivo de la reparcelacion. Si se apreciase aohegligencia grave, podra exigirse
la responsabilidad civil o penal que corresponda.

Los alegantes presentan ahora unas mediciones dereenos (elaborada en
febrero de 2021) que alteran los lindes con pr@uled de vecinos que han mostrado
su conformidad con los limites presentados en@lguto de reparcelacion en sus
periodos de informacién publica tanto en sede dariéa como en el Ayuntamiento.

En este caso, la presunta omision o error poe plartos alegantes, considero,
dado lo avanzado de la tramitacion, que no delsaafal resultado objetivo de la
reparcelacion y que una vez depurada la propiedatisputa con sus vecinos las
diferencias de superficie que se aprecien reselets consideradas en el Proyecto,
sean tenidas en cuenta para su correspondientsnincieion en la Cuenta de
Liquidacién Definitiva.

En tal sentido, esta consideracién puede quedargorada al Proyecto
Técnico, en virtud de los dispuesto en los apastady 2 del articulo 110 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, que dice:

1. Concluido el tramite de informe y, en su casaleealegacidon contradictoria,
previstos en el articulo anterior, se aprobara d#ifvamente el proyecto de
reparcelacion.

2. La aprobacion podra producirse:

a) Puray simplemente.
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b) Con rectificaciones que se expresen inequivogtamequeden definitivamente
incorporadas al proyecto.

Propongo la estimacion parcial de la alegaciée) santido de tener en cuenta
la posible alteracién de la superficie y sus daeregtobligaciones correspondientes en
la Cuenta de Liquidacién Definitiva.

OCTAVA.- Que denominan los interesados cortegaciones Proyecto de
reparcelacion rectificade.

0.- Falta la inclusion del convenio urbanisticr@Certain, S.L. y el Excmo
Ayuntamiento de Cieza, documento imprescindibla phdesarrollo de este proyecto
de reparcelacion.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansaspécto.

1.- Solicitan la correccion de un error advergaola pagina 8, al considerar
que los cambios introducidos son sustanciales etracde lo manifestado por los
redactores del Proyecto.

La decision de exigir la rectificacion del proyegt repetir el tramite de
audiencia, esta motivada por la afectacion a ditlatd de los propietarios debido a la
alteracion sustancial o insustancial de la cueataydidacion provisional, no porque
hubiera que realizar cambios sustanciales en gepto, por lo que se propone la
desestimacion de la alegacion.

2.- Solicitan la correcta expresion de la superfitel &mbito, indicada en la
pagina 13 de la Memoria.

La Junta de Compensacion reconoce el error miatgelaiendo figurar el de
503716,73 m2y no el expresado errbneamente de2B80FBmz2.

Propongo la aceptacion de la alegacion y su reatibn con arreglo al
procedimiento indicado en el articulo 109 del Reglato de Gestion Urbanistica.

3.- Solicitan la correcta expresion del aprovedbato de referencia, indicado
en la pagina 14 de la Memoria.

La Junta de Compensacion reconoce el error miatgelaiendo figurar el de
0,482960599 m2t/m2s y no el expresado errénearderfigl82960595 m2t/mz3s, que no
obstante no altera, dado su infimo valor, las adasibnes realizadas.
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Propongo la aceptacion de la alegacion y su reatibn con arreglo al
procedimiento indicado en el articulo 109 del Reglato de Gestion Urbanistica.

4.- Solicitan la correcta expresion del aprovedkato de referencia,
descontado el 10% de cesion municipal, indicada @agina 14 de la Memoria.

La Junta de Compensacion reconoce el error mitgelaiendo figurar el de
0,434664539 m2t/m2s y no el expresado errénearderigl34664535 m2t/mz2s, que no
obstante no altera, dado su infimo valor, las adasibnes realizadas.

Propongo la aceptacion de la alegacion y su reatibn con arreglo al
procedimiento indicado en el articulo 109 del Reglato de Gestion Urbanistica.

5.- Alegan que no se respeta la formacion de [@ancimima de 1000 m2 en la
parcela AE-2.2 ni el frente de fachada maximo d&r8Gen la parcela AE-2.1.

a) En la contestacion a la alegacion realizadar@lecto de reparcelacion
aprobado inicialmente ya se justifico la necesitkacthantener en la parcela AE-2.2 el
uso existente de cementerio, uso previo incluasaedaccion del Plan Parcial, donde
paso inadvertido, estando ya edificada con nidesje 2007, una parte de la parcela.
No constan alegaciones a la aprobacion del PlaridPar

La parcela AE-2.2 en cualquier caso no podra forma finca independiente
sino que por su condicién debera unirse a la footiadante del mismo propietario.

b) También en la contestacién a la alegacion iantee dio respuesta al
cumplimiento del precepto contenido en las Direesiy Plan de Ordenacion
Territorial del Suelo Industrial de la Regién de rivla (aprobadas por Decreto
106/2006, BORM 16/06/2006).

Por lo tanto propongo la estimacion parcial dealde primera de la alegacion
(a), en el sentido de rectificar la descripciofedearcela resultante para que no forme
finca independiente sino que se integre en la ftatiadante del mismo propietario,
con arreglo al procedimiento indicado en el arici09 del Reglamento de Gestion
Urbanistica y la desestimacién de la segunda (b).

6.- Alegan discrepancias entre la informacion dadalas paginas 21 a
88,dentro del epigrafe 2. y el cuadro n°® 5 relatvéa superficie de las fincas
aportadas.

La Junta de Compensacion reconoce el error migeria descripcion fisica
de la parcelas en el apartado 2.3 de la Memoeaagdsicorrectos los del cuadro n°® 5.
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Propongo la aceptacion de la alegacion y su reatibn con arreglo al
procedimiento indicado en el articulo 109 del Reglato de Gestion Urbanistica.

7.- Alegan un error en la pagina 95, al nombrar démo coeficiente
ponderador de gastos generales y falta de aclarezspecto a los valores de Mry Vv.

a) La Junta reconoce el error, debiendo definWsecomo Valor de
Construccién

b) En cuanto a los valores de Mr y Vv, son pred@mercado. El primero, de
construccion de nave industrial y el segundo pneedio de venta segun Orden de 21
de diciembre de 2017, donde se fijan precios d&2feétha en la que empezé a
redactar el documento.

Propongo la aceptacion de la alegacion en su gastg su rectificacion con
arreglo al procedimiento indicado en el articul® H&l Reglamento de Gestién
Urbanistica.

8.- Alegan que la adjudicacion de los terrenosiai€) Rojas Gémez y Patricia
Aroca Guardiola no respeta el criterio generalbdstido en la pagina 109 de la
Memoria del proyecto.

La parcela de origen (83) esta situada integraanentsuelo destinado a
Espacios Libres y Equipamiento, habiéndose degjitalzaderechos a una parcela
(4.1) situada a unos 500 metros.

Independientemente del pacto entre distintos ptans que se manifiesta en el
Anexo citado, no observamos que se hayan quebraitdactriterios generales de
adjudicacién. Tampoco manifiestan los alegantasitdrio concreto que no se ha
respetado.

Se propone la desestimacioén de la alegacion.

9.- Solicitan la correccion del error encontraddeepagina 150, apartado 5.2
(Estimacién de los costes de urbanizacion), doagese 7 727 669,31 € en lugar de
7 995 385,91 € que aparece en el resto de docusneéeltproyecto.

La Junta de Compensacion reconoce el error maweiziendo figurar como
coste estimado de los gastos de urbanizacion (Réhuilo) el de 7995385,91 €.

Propongo la aceptacion de la alegacion y su reatibn con arreglo al
procedimiento indicado en el articulo 109 del Reglato de Gestion Urbanistica.
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10.- Alegan una utilizacion arbitraria de los etiibs de adjudicacion de las
fincas resultantes (paginas 111 y siguientes).

Las cuestiones alegadas, relativas distanciase diricas originales y
adjudicadas, parcela minima, longitud de frentiadeada, etc., insisten en cuestiones
ya alegadas en apartados anteriores, que hansitestadas.

En general ponen de manifiesto su discrepancidasosoluciones técnicas
adoptadas para resolver la reparcelacién mostiamdesacuerdo que no se justifica
con argumentos que expongan un incumplimiento eegptos legales.

Se propone la desestimacién de la alegacion.

11.- Alegan que las superficies del cuadro n® engorresponden con las
superficies del cuadro n° 3.

La Junta de Compensacion ha aclarado esta cuexdibando que las superficies del
cuadro n° 2 se corresponden con las empleadas exdedientes expropiatorios, y las
del cuadro n°® 3 se corresponde con las superfrei@ies, una vez ajustada la
delimitacién del dominio publico del ferrocarril,que son las del cuadro n° 3 las
empleadas en el Proyecto de Reparcelacion.
Se propone la desestimacioén de la alegacion.

12.- Alegan que en el cuadro n°® 5 denominado $aojesr definitivas,
adjudicaciones y participacién inicial (por propigb) se establece una superficie
adjudicada a Certain, S.L. de 103 624,70 m? y sibaggo en el Cuadro n° 7A
denominado Diferencias de aprovechamiento (porigtanm) se establece como suelo
total adjudicado a Certain, S.L. la superficie dé 119,7 m?, lo cual es contradictorio.

La Junta de Compensacion ha aclarado esta cudsti@h cuadro 5 se refleja
el suelo adjudicado correspondiente por porcedtajerticipacion mientras que en el
cuadro 7A aparece incrementada esa superficid pouerdo establecido con Daniel
Rojas Marcos, siendo ambas superficies correctas.

Se propone la desestimacién de la alegacion.

13.- Alegan un posible error en la denominacidhcd@dro n° 9. Alegan
también que al Ayuntamiento se le adjudica en usemparcela sus derechos como
propietario de bienes patrimoniales y como adjudrcadel 10% del aprovechamiento
de la unidad de actuacién y que se estaria propician proindiviso a la hora de
transmitir a Certain, S.L.

Respecto a la primera cuestidn la Junta de Corapgmsha aclarado que el
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Cuadro n°® 9 contiene la valoracion de las parcedasltantes en funcién de su
edificabilidad y del precio por m2 de repercusi@ntecho.

Respecto a la segunda cuestion, se alerta decho fguro que puede o no
producirse y no se explicita ningun incumplimied&opreceptos legales, por lo que
propongo la desestimacion de la alegacion.

14.- Alegan que no se han prorrateado las indexuioizes «a favor» entre las
dos fases de urbanizacién, cuando si se ha heaHasmdemnizaciones «en contra»,
segun se refleja en el Cuadro n° 12B.

La Junta de Compensacion ha contestado: «Lo @smoe Unicamente hay 2
propietarios con indemnizaciones a favor, uno s @lor una cantidad muy bajay el
otro es CERTAIN SL con 124 573,48 €. El equipo igzmesolvié dejarlo en Fase 1
ya que CERTAIN SL todavia le resta una cantidacmamte en Fase 2 y habia que
cuadrar los importes de obras entre ambas fases».

Ninguno de los propietarios afectados por est&eaji¢cnico ha manifestado
oposicion al mismo, por lo que consideramos quaxcampliendo ningan recepto
legal, sino simplemente un desfase temporal emelento de contribuir a los gastos,
que debe desestimarse la alegacion.

15.- Alegan que el contrato suscrito entre Cerain. y, Daniel Rojas Gomez
y Patricia Aroca Guardiola materializado en la plErAE-4.1 junto a otra parcela
adjudicada a Certain, S.L. (AE-4.5) demuestra rmi#dad y abuso de poder en la
adjudicacion por parte del equipo redactor.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.

16.- Alegan la falta de un plano de «relaciénleariudad», de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 82.1 del Reglamento déiddes

Dice el articulo 82.3 que «La documentacion aotepiodra reducirse o
ampliarse en congruencia con el contenido efediiva reparcelacion en cada caso».

El «Plano de situacion y relacion con la ciudaakneerado como parte de la
documentaciéon del proyecto de reparcelacion namasidera determinante para la
misma, ya que el ambito de actuacién se correspoodes| del Sector (SUS-11)
delimitado en el Plan General Municipal de Ordetracy forma parte de la
documentacién del Plan Parcial que lo ha desadmllsiendo de publico y notorio
conocimiento su ubicacién respecto a la ciudad Jasdiversas fases de informacién
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publica a que se han sometido todos los instrureatgglaneamiento, incluso para
los alegantes.

Este plano se puede incorporar, no obstante,aglepto en virtud de lo
dispuesto en el articulo 110.2 del R. D. 3288/198325 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica pdesarrollo y aplicacion de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, pguéoestimamos la alegacion.

17.- Alegan la falta de un plano de ordenaciotrgsocuestiones relativas a
ajustes de alineaciones, delimitacion del domidtalipo ferroviario, delimitacion de
usos, y delimitacién de zonas arqueoldgicas.

La Junta de Compensacion se ha pronunciado del tguiente, que
compartimos:

Los alegantes exponen que falta el plano de ocitemael PGMO a escala
1/5000, ademés de otras consideraciones sobrecbnes, dominio publico del
ferrocarril y zonas de interés arqueoldgico.

El proyecto de reparcelacion desarrolla el Plarci®aaprobado por el
Ayuntamiento, no el Plan General con el que obvigméene diferencias que se
introdujeron durante la tramitacion del propio PRarcial.

Esa es precisamente la mision del instrumentoedartbllo, entrar mas en
profundidad en el PGMO y a mayor escala, desariollBe este modo hay ajustes de
alineaciones que quedaron fijadas durante la faggasheamiento (plan parcial).

En cuanto al dominio publico ferroviario, se halundo ahora la ultima
delimitacién del mismo obtenida de Catastro, potatas natural que no coincida
exactamente con lo representado en el Plan Parcial.

Por dltimo, no tiene objeto la representacion de tonas de interés
arqueoldgico en un proyecto de reparcelacion.

Por todo lo expuesto propongo la desestimacida dkegacion.

18.- Sugieren que en las cédulas urbanisticaslserid incluir las fincas de
donde procede el aprovechamiento.

La Junta de Compensacion se ha pronunciado del tguiente, que
compartimos:
El objeto de las cédulas urbanisticas es la déimigrafica y urbanistica de las
parcelas de resultado. No tiene objeto introdwinformacion de su origen cuya
finalidad es la de que el registrador de la pragigoeda inscribir la transformacién
de todas las fincas iniciales. Dicha informaciéeseuentra descrita en la memoria,
apartado 4 en la descripcion de todas y cada ules garcelas de resultado y en los
cuadros anexos a la memoria (cuadro n°13).
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Por todo lo expuesto propongo la desestimacida dkegacion.
José y Maria Josefa Morcillo Martinez (05/03/2021)

Unica.- Alegan que se ha obviado considerar compigtarios a los titulares
de una finca afectada por la actuacion urbanistidgeandoles de los derechos y
obligaciones que de ello derivan, asi como tamiméitido considerar dicha finca en
el proyecto de reparcelacién con los consiguierfestos a nivel registral. Los
alegantes de adhieren a las alegaciones formudgdsis dia por Maria y Ana Marin
Garcia, al margen de que quienes las formularoarhdgsistido de las mismas como
consecuencia de algun acuerdo oculto, haciendagsrdgss mismas exigiendo en
consecuencia respuesta expresa a las mismas.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.
Juan Marin Hernandez (05/03/2021)

Unica.- Alega que se ha obviado considerar compigtarios a los titulares de
una finca afectada por la actuacion urbanisticeiapdoles de los derechos y
obligaciones que de ello derivan, asi como tamiméitido considerar dicha finca en
el proyecto de reparcelacién con los consiguierfestos a nivel registral. Los
alegantes de adhieren a las alegaciones formudedsis dia por Maria y Ana Marin
Garcia, al margen de que quienes las formularoarhdgsistido de las mismas como
consecuencia de algun acuerdo oculto, haciendagsrdgss mismas exigiendo en
consecuencia respuesta expresa a las mismas.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.
Pascuala Lucas Julia y otros (05/03/2021)

Unica.- Alegan que se ha obviado considerar compigtarios a los titulares
de una finca afectada por la actuacion urbanistidgeandoles de los derechos y
obligaciones que de ello derivan, asi como tamiméitido considerar dicha finca en
el proyecto de reparcelacién con los consiguierfestos a nivel registral. Los
alegantes de adhieren a las alegaciones formudgdsis dia por Maria y Ana Marin
Garcia, al margen de que quienes las formularoarhdgsistido de las mismas como
consecuencia de algun acuerdo oculto, haciendagsrdgss mismas exigiendo en
consecuencia respuesta expresa a las mismas.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.
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Fernando Galindo Lucas (09/03/2021)

Dice que se considera interesado en el expediengere recibié (pagina 4) la
notificacion donde se le comunicaba el mismo pldeoaudiencia que a los
propietarios de terrenos para poder alegar, pegpgeaecibe la comunicacién de
desestimacion de su alegacion donde se le considenderesado.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansaspécto.

José Morote Herrera, en representacion de «TslMALMOR, S.Coop.»
(11/03/2021)

PRIMERA.- Se ratifica en las alegaciones SEGUNINHANTA presentadas
con anterioridad el pasado 09 de marzo de 2020.

Las alegaciones SEGUNDA y QUINTA fueron informadas propuesta de
desestimacién por el técnico que suscribe. Al rartapse ningln nuevo dato que
permita valorarlas de forma distinta, nos reiterarea los mismos argumentos
expuestos y proponemos la desestimacion de ditdgaciones.

Sobre la reiteracién en las alegaciones TERCERNARTA corresponde a
la Asesoria Juridica pronunciarse al respecto.

SEGUNDA .- Alega la falta de indemnizacion a TALLER VALMOR.

Esta alegacion se corresponde con la alegaciorCHERR presentada en el
periodo de informacién publica del proyecto de regacion tras su aprobacion
inicial.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansaspécto.

TERCERA.- Alega vulneracién del principio de seguridad jiodd y
vulneracion de las legitimas expectativas.

Corresponde a la Asesoria Juridica pronunciansspécto.

3. NORMATIVA.

La normativa que regula el contenido y tramitacitenlos Proyectos de

Reparcelacion es la siguiente:

Determinaciones
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Articulo 201, apartados 1 y 2, de la Ley 13/20d&,30 de marzo, de
Ordenacion Territorial y Urbanistica de la Regi@Mircia (LOTURM).

Contenido de los Proyectos de Compensacion
Articulo 201.3 de laLOTURM y 172 del Reglamed&oGestion Urbanistica
(RD 3288/1978, de 25 de agosto).

Tramitacion

Articulo 202 de la LOTURM.

Articulo 174 del Reglamento de Gestion Urbanistica.

Articulo 21.1.j de la Ley 7/1985, de 2 de abrilgRkdora de las Bases del Régimen
Local.

4. OTRAS CONSIDERACIONES.

La Junta de Compensacién propone la ejecuciéoa deblanizacion de dos
fases. La primera que se iniciaria con la aprolmadiéfinitiva del proyecto de
urbanizacién y la segunda, en el plazo de cuate désde dicha fecha.

Segun la Cuenta de Liquidacion provisional, aes@yuntamiento participe a
titulo patrimonial, ademas del 10% al que tieneaclen por cesidn gratuita, le
corresponde la obligacién de contribuir en losagmde urbanizacion estimados en un
total de 7 995 385,91 € (sin IVA), con los siguenimportes:

Fase 1. 0,00 €
Fase 2: 57 581,40 € correspondiente a la adjuditcan la parcela 6.1y

10 733,06 € correspondiente a la propiedad caenda Junta.

Los gastos ya realizados lo son a cuenta de losspmndientes a la Fase 2.

5. CONCLUSIONES

Examinada la documentacién que constituye el ait&®toyecto de
Reparcelacion, una vez subsanadas las deficiatatixstadas, se observa que se ajusta
a las determinaciones vigentes en materia urbeaisti

Por todo lo expuesto informo favorablemente leobacion definitiva del
referido Proyecto de Reparcelacion, proponiendeskimacion o desestimacion,
parcial o total de las alegaciones presentadastab se indica en este informe, sin
perjuicio del pronunciamiento de la Asesoria Juddianto en el contenido del
Proyecto como en la aceptacion o desestimacidasdddgaciones plantadas y que se
remiten por su contenido fundamentalmente juridico.

B.1) Informe de fecha 02 de junio de 2021, sus@iar el Letrado-Asesor
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Juridico.

INFORME JURIDICO SOBRE LAS ALEGACIONES FORMULADAS
DURANTE EL 2° PERIODO DE AUDIENCIA DEL PROYECTO DE
REPARCELACION DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR SUS-11 kRIAL»
(articulo 109.3 del R.D. 3288/1978, de 25 de agogstw el que se aprueba el
Reglamento de Gestion Urbanistica para el desawyadiplicacion de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana).

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante escrito presentado con fecliedgstro General de Entrada
9 de agosto de 2019, n° 010086, Don Pedro Gasparlldicas, Secretario de la Junta
de Compensacion, presenta Proyecto de Reparceldeiden U.A. Unica del Plan
Parcial del Sector SUS-11 «Ferial». Acompafandprayecto de reparcelacion
adjunta certificacion del acta de la reunion deh€ajo Rector de la Junta de
Compensacion constituida en éste sector, celebradfcha de 8 de agosto de 2019,
en la que se aprobo el envio del proyecto de refamion para su aprobacién inicial y
definitiva.

Seqgundo. Posteriormente, tras las subsanaciomesrigas por los servicios
técnicos municipales, mediante escrito presentaddecha de Registro General de
Entrada 18 de diciembre de 2019, n°® 016073, DomoP&aspar Lopez Lucas,
Secretario de la Junta de Compensacion, presemieogtcto de compensacion
subsanado.

Tercero. Con caracter previo a su aprobacion ahiaél proyecto de
reparcelacion ha sido informado favorablementdecima de 18 de enero de 2020, por
el técnico municipal en la materia de su competemqmr la Asesoria Juridica en
informe de 20 de enero de 2020, asi como por ekBem de la Corporacion con nota
de conformidad fechada el 31 de enero de 2020.

Cuarto. La Junta de Gobierno Local, en sesiéomariii celebrada el ,3 de
febrero de 2020, aprueba inicialmente el proyeetoegarcelacion de la U.A. Unica
del Plan Parcial del Sector SUS-11 “Ferial”.

Quinto. Se somete a informacion publica el prayetirante veinte dias,
mediante anuncio inserto en el Boletin Oficial @d&kgion de Murcia y en la sede
electronica del Ayuntamiento (BORM (14/02/2020pgificado individualmente a los
titulares de derechos que consten en el proyecto.

Dentro de plazo, se formulan alegaciones por:
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e Dofia Pascuala Lucas Julia y otros, mediante estgifecha 9 de marzo de 2020.
e Don José y Dofa Maria Josefa Morcillo Martinezdiamete escrito de fecha 9 de
marzo de 2020.

e “Talleres Valmor, Sociedad Cooperativa”, mediagerito de fecha 9 de marzo de
2020.

e Don Juan Marin Hernandez, mediante escrito deafébrde marzo de 2020.

e Dofla Ana y Dofia Maria Marin Garcia, mediante tsde fecha 22 de marzo de
2020.

e Don Fernando Galindo Lucas, mediante escrito cdeaf@1 de mayo de 2020.

Sexto. Dado traslado de las alegaciones a la dienzompensacion, por el
plazo de diez dias, la misma informa sobre cadalanas alegaciones presentadas,
con el resultado que consta en el expediente, eqawdo ninguna de ellas, salvo en
lo referente a la correccion de errores en el decionpresentado como proyecto de
reparcelacion para su aprobacion, en relacionaque acepta la procedencia de su
correccion.

Séptimo. Con fecha de 2 de diciembre de 2020 $& émfiorme técnico, a
cargo del Director del Departamento de Planeamign@estion Urbanistica, en
relacién con las alegaciones presentadas duratt@ngte de informacion publica,
informando la procedencia de la estimacion padsadhs alegaciones al objeto de la
correccion de los errores observados.

Octavo. Con fecha de 9 de diciembre de 2020 goasésoria juridica se emite
informe sobre las alegaciones formuladas duramtgdasicion publica del acuerdo de
aprobacion inicial del proyecto de reparcelacidinpten parcial del sector SUS-11
«ferial», en el se da se da respuesta a las abegagdbresentadas durante el tramite de
informacion publica del Proyecto de Reparcelaciéh FILAN PARCIAL DEL
SECTOR SUS-11 «FERIAL», en los aspectos sometidascansideracién de la
asesoria juridica por el informe técnico municigal2 de diciembre de 2020 del
Director del Departamento de Planeamiento y Gedfidanistica, proponiendo su
desestimacion, sin perjuicio de la correccion deslwores informados por el técnico
municipal.

Noveno. Junta de Gobierno Local, en sesiéon dafedlde diciembre de 2020,
estimo parcialmente las alegaciones presentadagyrdermidad con los informes
emitidos y requiri6 a la Junta de CompensaciéradéA. Unica del Plan Parcial del
Sector SUS-11 «Ferial» la presentacion un nuevairdento del Proyecto de
Reparcelacion rectificado, subsanando los erratesproyecto y que la Junta de
Compensacién reconoce.
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Décimo. la Junta de Compensacion de la U.A. UdilaPlan Parcial del
Sector SUS-11 «Ferial» presenta un nuevo docundehfroyecto de Reparcelacion
rectificado, con la rectificacién de errores ddkaor documento, que es informado
Director del Departamento de Planeamiento, quelegaque «las rectificaciones
suponen variaciones en la cuota de participacidasegastos de urbanizacion, como
consecuencia del aumento de los gastos en la admte267 716,60 €, lo que supone
un incremento sobre el que figura en el proyedmalmente aprobado del 3,46 %.
Este aumento del presupuesto implica con caraetergl variaciones en las cuotas
asignadas a todas las parcelas, variaciones qu@nosotre el -7,98% (parcela AE-
4.3) y el 134,82% (AE-5.2), y en términos monetagatre -30 271,55 € (AE-8.5) y
+97 488,52 € (AE-5.1)».

Undécimo. A la vista del informe técnico emitidan relacion con las
rectificaciones del proyecto de reparcelaciénnsigesinforme juridico considerando
gue “toda vez que las rectificaciones, de car&o@ndmico, afecta la totalidad de los
propietarios procede repetir el tramite de audamrcitodos los interesados en el
expediente, durante el plazo de un mes, conformartédulo 109.3 del R.D.
3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueBeglamento de Gestidn
Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de ¢y sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, que dispone gGeando como consecuencia de las alegaciones
presentadas y del informe de los servicios, el dogaompetente para aprobar
definitivamente la reparcelacién acordase rectifieh proyecto, en términos que
afecten sustancialmente a su contenido generdbavaayor parte de los afectados,
sera necesario repetir el tramite de audienciadomwlos interesados en el expediente,
durante el plazo de un mes»

Duodécimo. La Junta de Gobierno Local en sesil@bzda el 1 de febrero de
2021, acuerda un nuevo tramite de audiencia a todasteresados en el expediente,
por el plazo de un mes, conforme a lo dispues# ariiculo 109.3 del Reglamento de
Gestién Urbanistica para el desarrollo y aplicadiéta Ley sobre Régimen del Suelo.

Decimotercero. Dentro de plazo se presenten ctagss Don José y Dofa
Maria Josefa Morcillo Martinez, mediante escritegatha 3 y 5 de marzo de 2021;
Don Juan Marin Hernandez, mediante un escritoatef@ de marzo de 2021 y dos de
fecha 5 de marzo de 2021; Dofla Pascuala Lucasyltliés, mediante un escrito de
fecha 3 de marzo de 2021 y dos de fecha 5 de rdar2621;Don Fernando Galindo
Lucas, mediante escrito de fecha 9 de marzo de; 202lleres Valmor, Sociedad
Cooperativa», mediante escrito de fecha 11 de ndeAZD21.

Decimocuarto. En virtud de lo dispuesto en etalti82 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Canue las Administraciones
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Pulblicas, se da traslado de los escritos presental#oJunta de Compensacion para
presentacion de alegaciones, documentos y justisajue estimara pertinentes, que
presentan con el resultado que consta en el exgedie

Decimoquinto. Con fecha de 25 de mayo de 202iretr del Departamento
de Planeamiento emite informe sobre las alegacionesiladas durante el 2° periodo
de audiencia del proyecto de reparcelacion del plarial del sector SUS-11
«FERIAL» aceptando parcialmente la alegacionepgmendo las rectificaciones que
se expresan en el informe, que deberan ser in@asal proyecto.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Analizadas las alegaciones presentada$ sggundo periodo de
audiencia, y resultando que las mismas reprodueny totalidad, las alegaciones
presentadas durante el primer periodo de exposipidviica del proyecto de
reparcelacion( reseflada en el antecedente quitdoial y que fueron objeto de
informe juridico de 9 de diciembre de 2020, conppesta de desestimacion,
reiteramos el mismo. No obstante, analizamos eidagentes apartados aquellas que
no son objeto de reiteracion.

Seqgunda. Por lo que respecta a la falta de madivale los acuerdos, que se
alega por los alegantes, la misma decae a layidgalectura de las resoluciones
impugnadas, donde consta su motivacion. Otra cogaesel recurrente no comparta
las motivaciones de las mismas, pero eso no signdue no estén motivadas,
respondiendo a la exigencia del articulo 35 deel 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones publicas.

Tercera. En cuanto a la alegacién Don José y Ddirdéa Josefa Morcillo
Martinez que también reproducen otros alegantbse saducidad del expediente por
falta de resolucion expresa en plazo, procede sastiemacion, atendiendo a la
doctrina jurisprudencial que fijala STS de 8/0@R280obre la cuestidon planteadisio
es aplicable el instituto de la caducidad, reguladoel articulo 44.2 Ley 30/1992,
(hoy 25.1.b Ley 39/2015), a los proyectos de regaoidon. Un proyecto de
reparcelacion, conforme a lo razonado antes, noumsejercicio de "potestad
administrativa en general de intervencion suscégptible producir efectos
desfavorables o de gravamen”, por la propia natezalde la reparcelacién

Cuarta. En cuanto a la alegacion que hace Padauzda Julid y otros, sobre
gue no han sido convocada la Junta General pacdaplas contestaciones a las
alegaciones realizadas al proyecto de reparcelatiodificado, se propone su
desestimacioén, en tanto que las misma respondé&amite de audiencia del articulo
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109.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica cuyaptimentacion no es
competencia de la Junta General, para la postaporbacion del proyecto de
reparcelacion cuya competencia le correspondewt@&miento, de conformidad con
el articulo 202 de Ley 13/2015, de 30 de marzoydenacion territorial y urbanistica
de la Region de Murcia.

En su virtud, se informa FAVORABLEMENTE la aproiacdefinitiva DEL
PROYECTO DE REPARCELACION DEL PLAN PARCIAL DEL SEOR SUS-11
«FERIAL> con las rectificaciones que se expresaai iiorme técnico 25 de mayo de
2021, que deberan ser definitivamente incorporatigsoyecto de forma expresa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 110.1.bRIBI. 3288/1978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento de Gestionnidtia para el desarrollo y
aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo y @adin Urbana, siendo el érgano
competente la Junta de Gobierno Local en virtudddereto de delegacion de
Competencias del Alcalde de fecha 1 de junio d€®202

B.2) Nota de conformidad del Secretario Acctafedba 4 de junio de 2021, al
informe del Letrado-Asesor Juridico.

INFORME DE SECRETARIA.-

Solicitada por el Departamento de PlaneamientestiGnh Urbanistica nota de
conformidad al informe juridico obrante en el expate GEN-PLAN/2019/55,
relativo a la aprobacién definitiva del ProyectoRieparcelacion de la Unidad de
Actuacion Unica, del Plan Parcial del Sector SUS“Fgrial”, y visto el citado
informe de fecha 02/06/2021 emitido al respectdgasesoria juridica municipal, lo
suscribo de conformidad, al amparo de lo dispusstl articulo 3.4 del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, cumpliendo la exigerreXagta, entre otros preceptos, en
el articulo 3.3.d).7°, de dicho texto normativo.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en Arti@did de la LOTURM,
articulo 174 del Reglamento de Gestién Urbanigtargiculo 21.1.j de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimeal, elevo a la Junta de
Gobierno Local la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

1) Estimar las alegaciones que se indican enfoses técnico y juridico que
motivan el presente Acuerdo, consistentes en fectbn de los errores detectados e
incorporacion de los planos indicados al proye&aeaparcelacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 110.2.b) del R.D. 328831 9¢ 25 de agosto, por el que se
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aprueba el Reglamento de Gestién Urbanistica (Rat#) el desarrollo y aplicacion
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion hérpdesestimando el resto de
alegaciones, de acuerdo con los informes emitidos.

2) Aprobar definitivamente el Proyecto de Repaéh de la U.A. Unica del
Plan Parcial del Sector SUS-11 «Ferial», con lesfigaciones indicadas.

3) Dar un plazo de diez dias a la Junta de Comap&rspara que aporte el
Proyecto de Reparcelacion rectificado, que contdarmidad del técnico municipal
sera diligenciado debidamente por el Secretario.

4) Publicar el Acuerdo de aprobacion en el Boléfiinial de la Regiony en la
Sede Electrénica del Ayuntamiento, notificandolodos los interesados que consten
en el expediente.

5) Remitir una copia del Acuerdo a la Direccionn&ml de Territorio y
Arquitectura, en virtud de los dispuesto en etatti 111.2 del RGU.”

Examinada la anterior propuesta, asi como el ésmpietramitado al efecto, la
Junta de Gobierno Local, por unanimidad de sus briesnasistentes a la sesion,
acuerda prestarles su aprobacion.

Siendo las catorce horas y treinta minutos, y roemao mas asuntos que
tratar, por el Sr. Presidente se declara finalizadasion, extendiéndose la presente
acta, de la cual yo, el Secretario Accidental dedgporacion, DOY FE.-

EL ALCALDE EL SECRETARIO



